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AVANT-PROPOS 

Le  recensement  du  Canada  represente  une  mine  de  renseignements  sur  la 
situation  des  groupes  et  collectivites  du  peuple  canadien,  pour  une  periode 
s'etendant  sur  de  nombreuses  annees.  II  s'est  revele  avantageux  au  Canada,  comme 
dans  d'autres  pays,  de  completer  ces  rapports  statistiques  de  recensement  par  des 
monographies  analytiques  sur  un  certain  nombre  de  sujets  choisis.  Le  recensement 
de  1931  a  servi  de  source  a  plusieurs  monographies  tres  utiles,  mais,  pour  diverses 
raisons,  il  a  ete  impossible  de  reprendre  cette  formule  dans  un  programme 
semblable  avant  1961.  Les  monographies  du  recensement  de  1961  ont  ete  bien 
recues  par  le  public,  et  ont  ete  citees  a  plusieurs  reprises  dans  de  nombreux 
documents  donnant  sur  les  problemes  de  planification  ayant  rapport  a  diverses 
questions  telles  que  la  main-d'oeuvre,  l'urbanisation,  le  revenu,  le  statut  de  la 
femme  et  les  tendances  du  marche.  Elles  ont  eu  aussi  une  importance  capitale  dans 
1'evaluation  et  l'amelioration  dans  la  qualite  et  la  pertinence  des  donnees  sociales 
et  economiques  fournies  par  Statistique  Canada.  Cet  heureux  resultat  a  mene  a  la 
decision  de  continuer  ce  programme  d'etudes  analytiques  de  recensement.  La 
presente  serie  d'analyses  est  largement  basee  sur  les  resultats  du  recensement  de 
1971. 

L'objet  de  ces  etudes  est  de  fournir  une  analyse  des  phenomenes  sociaux  et 
economiques  au  Canada.  Bien  que  s'appuyant  en  grande  partie  sur  les  resultats  du 
recensement  de  1971,  ces  etudes  ont  aussi  utilise  des  renseignements  provenant 
d'autres  sources.  Ces  exposes  sont  presentes  de  telle  facon  que  leurs  conclusions 
essentielles  et  leurs  interpretations  peuvent  etre  comprises  par  une  audience 
generate  de  citoyens  et  de  fonctionnaires  interesses,  qui  tres  souvent  ne  disposent 
pas  des  ressources  necessaires  pour  interpreter  et  digerer  les  rangees  de  chiffres  qui 
apparaissent  dans  les  bulletins  statistiques  de  recensement.  Pour  ces  personnes,  des 
textes  interpretatifs  qui  ramenent  a  la  vie  des  statistiques  arides  sont  un  aspect 
important  de  la  diffusion  des  donnees  de  recensement.  Ces  textes  sont  souvent  la 
seule  facon  que  les  citoyens  et  fonctionnaires  interesses  ont  pour  percevoir  les 
benefices  de  placements  de  fonds  nationaux  dans  le  recensement.  Le  present 
ouvrage  s'inscrit  dans  le  cadre  de  la  serie  qui  sera  publiee  traitant  de  plusieurs 
aspects  de  la  population  canadienne,  comprenant  le  revenu,  l'usage  de  la  langue, 
l'agriculture,  la  composition  de  la  famille,  la  migration,  l'immigration,  la  fertility 
humaine,  la  participation  a  la  main-d'oeuvre,  le  logement,  le  trajet  journalier  entre 
la  residence  et  le  lieu  de  travail  et  la  repartition  de  la  population. 

Je  tiens  a  remercier  les  universites  qui  ont  permis  aux  membres  de  leur 
personnel  de  contribuer  a  cette  serie,  les  auteurs  a  Statistique  Canada  qui  ont 
donne  genereusement  un  effort  supplemental,  en  dehors  des  heures  de  bureau, 
dans  la  preparation  de  leurs  etudes,  et  un  certain  nombre  d'autres  membres  de 
Statistique  Canada  qui  ont  egalement  prete  main-forte.  Le  Conseil  canadien  de 
recherches  en  sciences  sociales  a  grandement  aide  dans  la  selection  des  auteurs 
pour  certaines  de  ces  etudes,  et  en  prenant  les  dispositions  necessaires  pour  la 


critique  de  plusieurs  des  manuscrits.  Nous  remercions  egalement  les  divers 
lecteurs,  tous  experts  dans  leur  domaine,  dont  les  observations  ont  grandement 
aide  les  auteurs. 

Bien  que  ces  etudes  aient  ete  redigees  a  la  demande  de  Statistique  Canada 
qui  se  charge  de  les  publier,  chaque  auteur  assume  l'entiere  responsabilite  de  ses 
analyses  et  conclusions. 


Le  statisticien  en  chefdu  Canada, 
PETER  G.  KIRKHAM. 
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CHAPITRE  1 

INTRODUCTION 

Dans  la  plupart  des  pays,  l'etablissement  d'une  politique  agricole  adequate 
est  freine  par  un  manque  troublant  d'information  et  par  de  graves  lacunes 
touchant  la  connaissance  de  la  situation  socio-economique,  des  possibilites  et  du 
rendement  effectif  de  la  population  agricole1.  Le  Canada  ne  fait  pas  exception. 
Les  problemes  les  plus  deconcertants  que  connait  maintenant  le  secteur  agricole 
canadien  sont  avant  tout  d'ordre  humain:  la  famille  agricole  n'accede  pas  au  meme 
niveau  de  vie  que  le  reste  de  la  population,  la  main-d'oeuvre  agricole  est  mal 
utilisee  et  le  taux  de  croissance  de  meme  que  la  distribution  de  la  prosperite 
dconomique  demontrent  une  certaine  instability  (Anderson,  1967;  Gilson,  1967; 
Fitzpatrick,  1965;  Purnell  et  Heighton,  1970;  Bawden,  1973;  Plaunt,  1971  et 
1973).  En  d6pit  des  diverses  politiques  destinees  a  y  remedier,  la  situation 
demeure  souvent  la  meme  en  raison  du  fait  que  les  investigateurs  ont  du  mal  a 
identifier  et  a  evaluer  les  sous-groupes  de  la  population  agricole  qui  sont  les  plus 
touches  par  ces  problemes,  oil  ceux-ci  sont  plus  6vidents  (Dawson,  1967  et  1969). 

Ainsi,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'un  fort  pourcentage  des  families  agricoles 
canadiennes  ont  un  revenu  inferieur  au  "seuil  de  pauvret6"  defini  par  le  Conseil 
economique  du  Canada  (CPAC,  Commission  de  planification  de  l'agriculture 
canadienne,  1969).  Toutefois,  il  est  tres  difficile  de  determiner  quelles  sont  les 
families  concernees  ou  si  leurs  problemes  sont  dus  a  la  taille  de  leur  exploitation 
agricole,  au  manque  de  capitaux,  a  la  carence  d'emplois  hors  ferme  ou  au  manque 
d'aptitude  a  la  gestion  (CPAC,  1969).  11  est  done  difficile  de  definir  des  politiques 
visant  le  regroupement  des  exploitations  agricoles,  l'attribution  de  credits  aux 
exploitations  de  petite  taille  et  aux  exploitations  marginales,  l'elaboration  de 
programmes  de  perfectionnement  a  l'intention  des  exploitants  agricoles  ou  la 
relocalisation  des  families  agricoles,  si  Ton  n'a  pas  d'abord  recueilli  et  analyse  des 
donnees  sur  le  revenu  qui  refletent  des  problemes  particuliers  necessitant  des 
solutions  particulieres.  Ce  besoin  est  surtout  ressenti  par  la  Commission  de 
planification  de  l'agriculture  canadienne  et  le  Conseil  consultatif  national  de 
l'agriculture,  qui  se  sont  penches  sur  les  moyens  susceptibles  d'ameliorer  le 
rendement  et  la  valeur  concurrentielle  des  exploitations  agricoles,  par  exemple  en 
aidant  les  exploitants  de  fermes  non  rentables  a  quitter  l'agriculture,  a  mieux  gerer 
leur  exploitation,  etc. 

Le  facteur  humain  a  ete  longtemps  neglige  dans  le  secteur  agricole  canadien. 
Ainsi,  la  plus  importante  revue  canadienne  d'agriculture,  Canadian  Journal  of 
Agriculture  Economics,  n'a-t-elle  consacre  que  6.4  %  de  ses  articles  aux  aspects 
socio-economiques  de  la  population  agricole  canadienne,  au  cours  des  1 0  dernieres 
annees  (Bawden,  1973).  Le  probleme  tient,  en  partie,  au  fait  que  les  Etudes  sur  la 
productivite  agricole  negligent  les  analyses  portant  sur  l'importance  numerique  de 


Voir  note(s)  a  la  page  27. 


-20- 

la  population  agricole,  sur  sa  qualite  et  sur  sa  repartition  geographique.  Cette 
situation  apparait  nettement  dans  une  etude  de  la  Commission  de  planiflcation  de 
l'agriculture  canadienne  (CPAC,  1969)  qui  met  essentiellement  l'accent  sur  les 
donnees  du  recensement  et  les  resultats  d'enquetes  concernant  les  prix  et  le 
volume  des  recoltes,  plutot  que  sur  le  revenu  reel  des  exploitants  et  des 
exploitations.  L'etude  ne  consacre  que  quelques  16  pages  a  la  condition  de 
l'exploitant  agricole  defavorise,  ce  qui  ne  contribue  pas  a  donner  une  idee  juste  de 
l'aspect  humain  de  la  question. 

Dans  les  pays  plus  ou  moins  industrialises,  le  facteur  humain  est  generale- 
ment  neglige  a  cause  d'un  manque  de  donnees  pertinentes.  Par  exemple,  au 
Canada,  la  plus  importante  source  de  renseignements  (le  recensement  de  la 
population)  ne  fournit  que  des  donnees  d'ordre  demographique  et  economique  sur 
la  population  agricole  qui  demeure  dans  les  fermes  du  recensement.  Avant  1971, 
les  tableaux  du  recensement  ne  contenaient  que  des  donnees  d'ensemble  sur  la 
population  rurale  agricole  du  pays,  lis  ne  permettaient  pas  de  distinguer 
clairement  les  exploitants  agricoles,  leurs  epouses  et  les  membres  de  leurs  families, 
ni  de  definir  leurs  caracteristiques  socio-economiques.  C'est  pourquoi  les  donnees 
sur  les  exploitants  agricoles  canadiens  et  leurs  families  sont  si  fragmentaires. 
Jamais  le  lien  n'est  etabli  entre  les  caracteristiques  socio-economiques  des  divers 
sous-groupes  de  la  population  agricole  et  les  caracteristiques  de  leurs  types 
respectifs  d'exploitation. 

Le  recensement  de  l'agriculture,  pour  sa  part,  visait  principalement  a 
denombrer  les  exploitations  agricoles  et  donnait  relativement  peu  de  renseigne- 
ments sur  les  exploitants  eux-memes.  De  plus,  depuis  1941,  les  depenses 
d'exploitation  (a  l'exception  de  quelques-unes  parmi  les  plus  importantes)  n'ont 
jamais  ete  envisagees  par  le  recensement  de  l'agriculture.  La  seule  publication 
annuelle  sur  le  sujet,  Revenu  net  agricole,  ne  donne  les  estimations  detaillees  que 
pour  les  depenses  d'exploitation  et  les  recettes  monetaires.  Par  consequent,  il 
n'etait  pas  facile  pour  les  chercheurs  de  determiner  la  repartition  du  revenu  et  le 
regime  des  depenses  dans  le  secteur  agricole.  (Voir  les  premieres  etudes  effectuees 
a  ce  sujet:  Fitzpatrick,  1965;  Davey  et  Hassan,  1974.)  Dans  un  domaine  aussi  peu 
homogene  que  l'agriculture,  les  moyennes  qui  ne  tiennent  pas  compte  de  la 
repartition  du  revenu  peuvent  facilement  tromper  le  lecteur  mal  renseigne  et 
l'inciter  a  tirer  de  fausses  conclusions. 

II  est  facile  de  voir  combien  le  manque  d'information  dont  nous  avons  parle 
plus  haut  constitue  un  handicap  serieux  qui  nuit  a  l'elaboration  d'une  politique 
agricole  rationnelle.  Ainsi, 

1.  Si  Ton  veut  que  le  tout  nouveau  Programme  de  developpement  des  petites 
fermes  reussisse  a  consolider  les  exploitations  rentables  et  a  eliminer  progressive- 
ment  les  exploitations  marginales  les  plus  petites,  il  faudra  proceder  a  une  analyse 
tres  poussee,  au  niveau  regional,  de  la  matrice  des  profits  agricoles  par  rapport  aux 
caracteristiques  des  exploitants  agricoles  eux-memes  (Plaunt,  1971  et  1973)2. 
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2.  Dans  le  passe,  le  ministere  de  l'Expansion  economique  regionale,  le 
ministere  federal  de  l'Agriculture,  le  Conseil  economique  du  Canada  et  le 
ministere  de  la  Main-d'oeuvre  et  de  l'lmmigration  ont  du  s'en  tenir  aux  resultats 
d'enquetes  isolees,  a  l'opinion  des  experts  et  a  des  evaluations  intuitives  pour 
determiner  les  types  de  mesures  qui  permettraient  d'accroitre  le  rendement  des 
exploitations  agricoles,  de  faciliter  la  transformation  des  structures  de  l'economie 
agricole  et  de  repondre  aux  besoins  des  exploitations  non  rentables  (Buckley,  et 
al,  1967). 

3.  La  pertinence  du  concept  de  "ferme  familiale"  est  serieusement  remise  en 
question  en  raison  d'une  tendance  caracterisee  par  (i)  l'accroissement  du  nombre 
de  grandes  fermes  de  capital,  (ii)  l'importance  accrue  d'une  infrastructure  non 
agricole  dans  le  traitement  et  la  distribution  des  produits  agricoles  et  (iii)  la 
necessite  croissante,  pour  les  exploitants,  de  disposer  d'un  revenu  non  agricole  et 
d'emplois  hors  ferme.  En  fait,  on  a  souvent  considere  que  cette  course  a 
l'agrandissement  des  fermes  sonnerait  le  glas  de  la  ferme  familiale.  Par  consequent, 
dans  l'etude  des  interpretations  possibles  du  concept  de  ferme  familiale,  il  serait 
tres  important  de  determiner  a)  dans  quelle  mesure  la  famille  beneficie  de  son 
effort  de  production  et  du  profit  qui  en  resulte;  b)  dans  quelle  mesure  la  ferme 
familiale  canadienne  constitue  veritablement  une  entreprise  agricole  oil  l'exploi- 
tant  assume  lui-meme  la  gestion  et  les  risques  de  son  exploitation  et  oil,  avec  la 
collaboration  de  sa  famille,  il  effectue  le  plus  gros  du  travail;  c)  quelle  est  la  source 
principale  de  revenu  des  exploitants  pour  qui  la  ferme  parait  constituer  un  travail 
a  temps  partiel  et  dans  quelle  mesure  leur  revenu  agricole  contribue  a  accroitre  ou 
diminuer  leur  revenu  total. 

Ces  questions  n'ont  rien  de  nouveau:  depuis  quelque  temps  deja,  elles 
preoccupent  les  technocrates  et  les  chercheurs.  C'est  pourquoi  Statistique  Canada, 
en  tant  que  principal  organisme  canadien  de  diffusion  des  donnees,  s'est  applique 
a  mieux  rendre  compte  de  la  situation  socio-economique  de  la  population  agricole 
au  Canada.  A  cette  fin,  Statistique  Canada  a  lance  un  programme  intitule 
Couplage  agriculture-population  du  recensement  de  1971  (ci-apres  designe  par 
l'expression  "couplage  ag-pop"),  dans  le  cadre  duquel  s'inscrit  la  presente  etude. 


1.1.  Historique  du  couplage  ag-pop  de  1971 

Entre  1965  et  1968,  il  fut  surtout  question  d'utiliser  au  maximum  des 
quantites  considerables  de  donnees  sur  l'agriculture  recueillies,  totalisees  et 
stockees  a  part  dans  les  banques  nationales  de  donnees  du  recensement.  Apres 
<§tude  des  diverses  facons  possibles  de  proc^der  a  l'extraction,  il  fut  decide  de 
coupler  les  donnees  m^canographiques  des  recensements  de  l'agriculture  et  de  la 
population  de  1971.  Encouragee  par  une  etude  favorable  des  Nations  Unies  au 
sujet  d'un  tel  projet  (ONU,  1947),  par  les  resultats  positifs  d'un  certain  nombre  de 
programmes  d'interclassement  manuel  appliques  au  Canada  et  aux  Etats-Unis  et 
par  le  montant  raisonnable  des  couts  prevus  pour  l'ensemble  du  projet  (environ 
$400,000),  la  Division  du  recensement  a  lance  un  vaste  programme  de  couplage 
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mecanographique  ag-pop.  A  notre  connaissance,  le  programme  canadien  de 
couplage  integral  des  donnees  du  recensement  et  la  base  de  donnees  qui  en  resulte 
constituent  une  premiere  mondiale. 

En  resume,  le  couplage  ag-pop  a  ete  concu  comme: 

a)  un  interclassement  de  toutes  les  donnees  recueillies  au  cours  des  recensements 
nationaux  de  l'agriculture  et  de  la  population,  afin  de  pallier  l'insuffisance  des 
donnees  socio-economiques  concernant  la  population  agricole; 

b)  un  rapprochement  des  donnees  statistiques  sur  l'agriculture  et  la  population, 
afin  de  mettre  en  evidence  les  rapports  entre  les  divers  etats  propres  aux 
unites  agricoles  et  les  caracteristiques  socio-economiques  des  exploitants 
agricoles  et  des  membres  de  leurs  families. 

Etant  donne  que  le  couplage  fait  ailleurs  l'objet  d'un  expose  detaille  (voir 
Shaw,  1971  et  1975b,  de  meme  que  l'annexe  A.l),  nous  nous  contenterons  de 
souligner  ici  que  les  resultats  obtenus  ont  6te  de  beaucoup  superieurs  aux 
previsions;  en  effet,  environ  98  %  des  366,000  dossiers  ag-pop  ont  pu  etre  couples 
du  premier  coup.  On  peut  deja  se  procurer  plusieurs  bulletins  sur  le  recensement 
de  l'agriculture,  ou  sont  resumees  les  statistiques  ag-pop.  Toutefois,  il  faut  preciser 
que  les  donnees  totalisees  de  la  presente  etude  ont  ete  concues  principalement  en 
vue  d'une  analyse  et  que,  par  consequent,  elles  ne  reprennent  pas  exactement  les 
chiffres  (par  exemple,  le  nombre  d'exploitants  agricoles)  que  Ton  trouve  dans  les 
publications  regulieres  du  recensement  de  l'agriculture  de  1971.  Ainsi,  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  les  chiffres  des  tableaux  de  la  presente  etude  peuvent  varier 
de  ±  2  %  par  rapport  aux  resultats  correspondants  du  recensement  de  l'agriculture 
de  19713. 

L'utilisation  des  donnees  des  recensements  s'est  repandue  par  suite  de  la 
mise  en  application  d'un  systeme  d'extraction  particulierement  efficace  et 
economique  (voir  l'annexe  A.l)  qui  permet  de  disposer  d'un  large  eventail  de 
variables  (voir  l'annexe  A.2)  pour  les  regions  geographiques  indiquees  par  les 
utilisateurs.  Le  lecteur  devra  se  familiariser  avec  le  contenu  de  la  nouvelle  base  de 
donnees  et  les  possibilites  d'extraction  et  d'utilisation  de  celles-ci  pour  etendre  et 
elargir  sa  recherche  dans  les  domaines  enonces  precedemment. 

1.2.  Avantages  et  limites  de  la  base  de  donnees  ag-pop 

L'utilisation  des  donnees  du  couplage  ag-pop  pour  1' analyse  offre  un  certain 
nombre  d'avantages  bien  connus: 
a)  les  donnees  sur  les  caracteristiques  detaillees  des  exploitants,  des  families  et 
des  exploitations  agricoles  sont  recueillies  dans  une  population  tres  importan- 
te  (dans  le  recensement  de  la  population,  couverture  integrale  des  menages  et 
echantillon  couvrant  33.3%  de  la  population;  dans  le  recensement  de 
l'agriculture,  couverture  integrale  detaillee  des  exploitations  agricoles); 


Voir  note(s)  a  la  page  27. 
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b)  pour  la  premiere  fois,  des  donnees  sont  disponibles  sur  le  revenu  total  (et  ses 
composantes)  des  families  agricoles  de  l'ensemble  du  Canada  et  des  petites 
regions; 

c)  la  preparation  et  l'essai  preliminaire  des  questionnaires  ont  exige  un  travail 
considerable  de  la  part  des  experts  du  recensement  et  des  repr^sentants  du 
gouvernement  et  du  monde  des  affaires; 

d)  le  denombrement  et  le  traitement  des  donnees  ont  fait  l'objet  d'un  controle 
qualitatif  systematique;  et 

e)  les  questionnaires  abordent  une  grande  variete  de  sujets  —  la  loi  oblige  les 
recenses  a  y  repondre  sous  le  couvert  de  la  confidentialite. 

L'utilisation  des  donnees  du  recensement  comporte  un  certain  nombre  de 
limites  (particulierement  en  ce  qui  concerne  les  exploitations  agricoles)  qui 
expliquent  la  facon  dont  nous  avons  aborde  certaines  questions  dans  la  presente 
etude.  En  voici  quelques  exemples: 

a)  a  cause  de  la  nature  confidentielle  des  reponses,  il  ne  peut  etre  question  ici 
des  donnees  se  rapportant  a  chaque  exploitation.  Par  consequent,  notre 
analyse  ne  peut  porter  que  sur  des  donnees  globales  (par  exemple,  les 
caracteristiques  moyennes  ou  les  repartitions  globales  par  division  de 
recensement).  Toute  analyse  a  plusieurs  variables  (correlation,  regression) 
doit  done  se  fonder  sur  une  interpretation  de  la  covariation  regionale  du 
rendement  agricole,  par  exemple.  Cela  signifie  egalement  qu'il  serait 
preferable,  dans  cette  etude,  de  mettre  en  evidence  les  caracteristiques 
generates  de  la  correlation  entre  les  revenus  agricoles  et,  par  exemple,  la 
composition  de  la  population  des  fermes  de  recensement,  plutot  que  de 
chercher  a  mesurer  rigoureusement  les  variations  du  rapport  entrees-sorties 
(pour  ainsi  dire)  des  exploitations  agricoles; 

b)  il  n'est  pas  possible  de  verifier  la  veracite  des  reponses  concernant  les  revenus. 
Bien  plus,  il  est  reconnu  que  les  revenus  declares  sont  generalement  inferieurs 
a  la  realite\  Par  consequent,  les  chiffres  du  recensement  portant  sur  les 
niveaux  absolus  de  revenu  sont  discutables.  Tout  ce  que  l'analyste  peut  alors 
declarer,  e'est  que  (i)  les  montants  declares  correspondent  a  un  pourcentage 
constant  du  revenu  total  veritable  de  tous  les  repondants,  et  que  (ii)  l'erreur 
se  repete  regulierement  dans  tous  les  questionnaires.  Bien  entendu,  les 
utilisateurs  des  donnees  du  recensement  doivent  toujours  etre  a  l'affut 
d'ecarts  importants;  et 

c)  beaucoup  d'autres  facteurs  connus  influent  sur  les  profits  agricoles  sans 
pouvoir  etre  mesures  au  cours  du  recensement;  ce  sont,  par  exemple,  (i)  les 
aptitudes  innees  (plutot  qu'acquises)  a  la  gestion,  le  gout  du  risque,  etc.; 
(ii)  les  repercussions  sur  la  production  des  changements  de  temps,  des 
maladies,  des  aleas  de  la  chance,  etc.;  (iii)  le  fait  que  certaines  fermes  ne  sont 
pas  exploiters  en  vue  du  rendement,  mais  constituent  un  passe-temps,  un 
moyen  de  reduire  l'impot  ou  un  objet  de  speculation  immobiliere;  (iv)  la 
fluctuation  des  prix  (decoulant  en  particulier  de  la  fluctuation  de  la  demande 
etrangere)  et  son  incidence  sur  la  regularite  des  revenus  monetaires.  En  ce  qui 
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a  trait  a  cette  derniere  constatation,  notons  que  notre  analyse  porte 
principalement  sur  les  entrees  (l'approvisionnement)  des  exploitations  agrico- 
les, et  non  sur  la  demande  de  produits  agricoles.  En  consequence,  la  presente 
etude  ne  vise  nullement  a  evaluer  l'importance  qualitative  ou  quantitative  des 
fluctuations  de  la  demande  par  rapport  aux  revenus  agricoles,  etc. 


1 .3. Expose  des  objectifs 

La  question  des  caracteristiques  socio-economiques  de  la  population  agricole 
canadienne  est  beaucoup  trop  vaste  et  les  donnees  recueillies,  beaucoup  trop 
insuffisantes  pour  que  Ton  puisse  evaluer  un  modele  particulier  ou  meme  un 
ensemble  d'hypotheses.  Par  consequent,  les  chapitres  suivants  consisteront 
essentiellement  en  une  etude  approfondie  des  donnees  du  recensement  de  1971 
sur  les  revenus  et  les  caracteristiques  socio-economiques  de  la  population  agricole 
canadienne. 

Trois  objectifs  generaux  guident  notre  recherche: 

a)  donner  au  lecteur  un  apercu  des  caracteristiques  generates  d'ordre  demogra- 
phique,  geographique  et  socio-economique  de  la  population  agricole  cana- 
dienne de  1971,  en  puisant  de  facon  selective  dans  le  vaste  eventail  des 
variables.de  la  base  de  donnees  ag-pop  de  1971  qui  dispose  de  beaucoup  plus 
de  donnees  qu'il  ne  serait  possible  d'en  exposer  (sans  parler  de  les  analyser) 
dans  une  monographie  du  recensement; 

b)  definir  et  mesurer  le  revenu  agricole  a  partir  de  ces  seules  donnees;  et 

c)  tenter  d'etablir  un  cadre  de  travail  permettant  de  montrer  comment  le  facteur 
humain  (aptitudes  personnelles),  les  possibilites  d'emploi  hors  ferme,  les 
differences  regionales  et  les  caracteristiques  des  exploitations  agricoles 
peuvent  influer  sur  les  revenus  des  exploitants  et  des  families  agricoles. 

Les  objectifs  b)  et  c)  commandent  la  plus  grande  partie  des  etudes 
analytiques  decoulant  de  la  presente  enquete.  Etant  donne  l'importance  evidente 
du  revenu  dans  1'evaluation  du  bien-etre  economique  de  la  population  des  fermes 
de  recensement  du  Canada,  notre  etude  porte  principalement  sur  les  niveaux,  les 
sources  et  les  facteurs  determinants  du  revenu  monetaire  des  exploitants  et  des 
families  agricoles  recenses. 

Bien  que  la  realisation  du  troisieme  objectif  soit  indispensable  a  la 
comprehension  des  ecarts  entre  les  profits  agricoles,  on  comprendra  que  cet  aspect 
particulier  de  notre  etude  soit  traite  de  facon  incomplete.  En  effet,  la  base  de 
donnees  dont  nous  disposons  ne  nous  offre  que  l'un  des  termes  (les  entrees) 
necessaires  au  calcul  de  la  productivite  agricole  (la  base  de  donnees  ag-pop  ne 
contient  pas  de  donnees  sur  les  prix  ou  autres  aspects  de  la  demande);  par 
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consequent,  cela  signifie  que  notre  6tude,  effectuee  dans  le  cadre  du  recensement, 
ne  saurait  proposer  une  Evaluation  de  la  productivity  agricole  en  etablissant  un 
rapport  quantitatif  entre  les  entrees  et  la  demande4. 

Bien  entendu,  une  bonne  partie  de  cette  analyse  porte  sur  les  questions  de 
politique  agricole  et  de  recherche  soulevees  a  la  suite  des  changements,  des 
contraintes  et  des  tensions  que  l'agriculture  canadienne  a  connues  au  cours  des 
dernieres  d6cenniess.  Nous  conseillons  fortement  a  nos  lecteurs  de  se  familiariser 
avec  les  courants  et  les  evenements  qui  ont  conduit  a  la  situation  actuelle  avant 
d'aborder  les  aspects  particuliers  de  la  population  agricole  canadienne  de  1971. 


1 .4.  Plan  de  l'etude 

Le  chapitre  2  resume  ce  que  la  base  de  donnees  ag-pop  nous  indique  au  sujet 
des  principales  variations  des  caracteristiques  socio-Economiques  des  families  et 
des  manages  agricoles  canadiens  entre  les  provinces  et  les  petites  regions.  II  porte 
principalement  sur  la  composition  et  les  principales  sources  du  revenu  familial 
total,  le  niveau  de  scolarite  et  de  formation  professionnelle,  la  profession,  l'activite 
economique,  etc.  Dans  les  cas  oil  les  particularites  regionales,  les  disparites 
socio-economiques  ou  les  caracteristiques  des  sous-groupes  sont  particulierement 
interessantes,  on  peut  effectuer  une  analyse  approfondie  en  faisant  des  croise- 
ments  plus  detailles  des  variables  pertinentes.  Ce  chapitre  etablit  les  bases  qui 
permettront  de  determiner  oil  se  situent  les  petites  fermes  a  faible  revenu  et  les 
grandes  exploitations  a  revenu  eleve,  et  de  definir  les  veritables  caracteristiques 
socio-6conomiques  des  populations  correspondantes. 

Le  chapitre  3  fait  ensuite  une  analyse  approfondie  des  relations  entre  le 
revenu  des  families  agricoles,  le  rendement  et  les  caracteristiques  des  fermes 
familiales,  et  les  revenus  agricoles  et  non  agricoles  des  membres  de  ces  families.  La 
recherche  porte  sur  deux  questions  principales:  Dans  quelle  mesure  le  bien-etre 
des  families  agricoles  (leur  revenu,  leur  condition  d'habitation,  etc.)  est-il  en 
rapport  avec  les  revenus  de  Pexploitation  (soit  le  profit  brut  ou  net  par  rapport  au 
capital  investi  ou  la  taille  de  la  ferme)?  et  Existe-t-il  un  rapport  constant  entre 
certains  niveaux  du  revenu  de  la  famille  agricole  et  le  type,  la  taille,  le  mode 
d'occupation  et  l'emplacement  des  fermes? 

Le  chapitre  4  porte  essentiellement  sur  les  exploitants  agricoles.  II  classe  les 
exploitations  et  les  caracteristiques  des  exploitants  en  six  categories  correspondant 
aux  produits  agricoles  vendus.  La  question  principale  est  alors  la  suivante:  Dans 
quelle  mesure  chaque  categorie  d'exploitants  constitue-t-elle  un  tout  homogene 
par  rapport  a  l'age,  au  niveau  de  scolarite,  au  lieu  de  residence  et  au  mode 
d'exploitation,  a  l'importance  relative  du  travail  agricole  comme  moyen  de 
subsistance,  a  l'importance  du  revenu  non  agricole,  au  type  et  a  la  taille  de  la 
ferme,  a  sa  valeur  en  capital  et  a  ses  depenses?  Ce  chapitre  vise,  entre  autres,  a 
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etablir  un  portrait  type  de  l'exploitant  agricole  a  faible  revenu.  Le  profil 
socio-economique  de  ce  sous-groupe  agricole  pourrait  reveler  ses  possibilites 
d'emploi  dans  d'autres  domaines.  Nous  voulons  egalement,  dans  ce  chapitre, 
mettre  en  evidence  les  caracteristiques  professionnelles  des  exploitants  agricoles  en 
portant  une  attention  particuliere  a  l'activite  et  au  statut  qu'ils  ont  declares  au 
cours  de  la  semaine. 

Le  chapitre  5  porte  sur  les  facteurs  relies  au  rendement  agricole  et  tente  de 
determiner  le  poids  relatif  (coefficient  de  ponderation)  de  certains  facteurs 
humains  et  autres  dans  l'agriculture.  Les  principals  questions  sont  les  suivantes: 
Dans  l'etude  de  la  taille,  de  la  valeur  en  capital  et  du  type  d'exploitation, 
trouve-t-on  un  rapport  direct  entre,  d'une  part,  certaines  combinaisons  de 
caracteristiques  portant  sur  l'age,  le  sexe  et  le  niveau  de  scolarite  de  l'exploitant  et 
la  composition  de  la  famille  agricole  et,  d'autre  part,  les  profits  superieurs,  ou  bien 
les  differences  de  productivity  dependent-elles  uniquement  des  caracteristiques  de 
l'exploitation  elle-meme?  Quel  est  le  lien  entre  l'activite  non  agricole  des  gros 
exploitants,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  la  structure  et  la  production  des 
exploitations  agricoles?  Pour  repondre  a  ces  questions,  on  utilise  principalement 
des  techniques  de  regression  logarithmico-normale  par  etapes  multiples  afin  d'en 
evaluer  grossierement  les  variations. 

Le  chapitre  6  reprend  les  principales  conclusions  et  definit  de  nouveaux 
champs  de  recherche. 
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NOTES 


1  Dans  la  presente  etude,  le  terme  "politique"  signifie  "intervention  directe  ou 
indirecte  dans  un  systeme  socio-economique  pour  modifier  Tune  de  ses  caracteristiques,  ou 
pour  en  modifier  plusieurs  ou  l'ensemble,  dans  un  sens  donne". 

2  Le  Programme  de  developpement  des  petites  fermes  a  ete  lance  vers  la  fin  de  1971;  le 
gouvernement  federal  a  alloue  unc  somme  de  $150,000,000  pour  les  sept  premieres  annees 
d'application  de  ce  programme.  Des  credits  accrus  sont  offerts  aux  petits  exploitants  pour 
l'achat  des  terres  ou  du  materiel  supplementaires  ou  leur  donner  une  subvention  de 
compensation  lorsqu'ils  veulent  vendre  leur  ferme. 

3  II  arrive  souvent  que  les  totaux  globaux  des  tableaux  mecanographiques  ag-pop  soient 
quelque  peu  differents  de  ceux  des  publications  sur  le  recensement  de  l'agriculture.  Cela 
provient  de  ce  qu'on  a  utilise  des  coefficients  de  ponderation  pour  etablir  les  tableaux  ag-pop, 
ce  qui  n'etait  pas  le  cas  dans  les  tableaux  decoulant  directement  de  la  base  de  donnees  du 
recensement  de  l'agriculture.  Rien  n'a  ete  fait  en  vue  d'uniformiser  ces  resultats,  etant  donne 
que  les  ecarts  sont  generalement  minimes  et  que,  de  toute  facon,  ils  influent  peu  sur  notre 
analyse  des  tendances,  des  variations,  etc.  (voir  Freeman,  1976). 

4  Enfin,  la  presente  etude  ne  pretend  nullement  analyser  en  profondeur  les  relations 
entre  les  caracteristiques  des  entreprises  agricoles,  d'une  part,  et  les  exploitants  marginaux  ou 
a  temps  partiel  et  le  nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme,  d'autre  part,  etant  donne  que  ce 
domaine  fait  l'objet  d'autres  etudes  sur  le  recensement. 

5  Une  version  anterieure  de  la  presente  etude  contient  une  annexe  pertinente  intitulee 
"Historique  de  la  population  agricole  du  Canada:  1911  -  1971",  qui  peut  etre  obtenue  en  vous 
adressant  a  l'auteur. 


CHAPITRE  2 

SOUS-GROUPES  ET  REVENUS  DE  LA  POPULATION  AGRICOLE 

2.1.  Introduction 

Ce  chapitre  porte  sur  les  variations,  entre  les  provinces,  d'un  certain  nombre 
de  caracteristiques  socio-economiques  de  la  population  agricole  du  recensement  de 
1971.  Les  sections  2.2-2.6  decrivent  principalement  des  caracteristiques  telles 
que  l'age  et  le  niveau  d'instruction,  la  mobilite,  la  composition  des  families,  la 
profession  et  l'activite,  etc.  Les  caracteristiques  de  la  population  canadienne  non 
agricole  sont  souvent  mentionnees,  pour  faire  ressortir  des  contrastes.  Ainsi,  les 
sections  2.2  -  2.6  etudient  certaines  des  nombreuses  variables  socio-economiques 
de  la  base  des  donnees  ag-pop  de  1971,  pour  aider  le  lecteur  a  saisir  les  traits 
generaux  de  la  population  des  fermes  de  recensement  au  Canada. 

Le  reste  du  chapitre  indique  certaines  caracteristiques  du  revenu  des 
personnes  ou  des  families  vivant  dans  des  fermes  de  recensement,  etablit  des 
comparaisons  avec  la  population  canadienne  non  agricole,  et  sert  d'entr^e  en 
matiere  pour  l'analyse  plus  detaillee  (au  chapitre  3)  des  revenus  des  families  vivant 
sur  les  fermes  de  recensement. 

2.2.  Structure  demographique 

La  population  agricole  du  Canada  se  divise  en  trois  sous-groupes.  Le  groupe 
le  plus  important  est  constitue  des  menages  des  exploitants  agricoles  qui 
demeurent  dans  des  fermes  de  recensement  (exploitation  d'au  moins  une  acre, 
dont  les  ventes  rapportent  $50  ou  plus  au  cours  de  l'ann<5e).  Le  deuxieme  groupe 
se  compose  de  personnes  qui  ne  demeurent  pas  dans  les  fermes  qu'elles  exploitent. 
Le  troisieme  groupe  est  forme  de  personnes  qui  demeurent  dans  les  fermes,  mais 
n'en  font  pas  l'exploitation  agricole.  Pour  les  besoins  de  cette  etude,  le  premier 
groupe  forme  la  population  des  fermes  de  recensement,  le  second,  la  population 
agricole  hors  ferme  et  le  troisieme,  la  population  d'autres  menages  agricoles. 

Les  termes  "population  des  fermes  de  recensement",  "families  des  fermes  de 
recensement"  ou  "population  des  fermes  de  recensement  agee  de  15  ans  et  plus" 
ne  designent  que  les  membres  des  menages  des  exploitants  agricoles  qui  resident 
dans  des  fermes  de  recensement  (la  population  des  fermes  de  recensement).  Nous 
pretons  done  a  ce  terme  un  sens  different  de  celui  que  lui  donnent  les  publications 
du  recensement  de  l'agriculture  de  1971,  oil  le  terme  englobe  les  premier  et 
troisieme  groupes  dScrits  ci-dessus. 

Le  tableau  2. 1  indique  les  chiffres  de  la  population  de  chaque  groupe  dans 
les  colonnes  3,  4  et  5,  et  la  population  totale  dans  la  colonne  1,  le  Yukon  et  les 
Territoires  du  Nord-Ouest  exclus,  puisqu'on  n'y  trouve  que  18  fermes.  Ce  chapitre 
porte  en  grande  partie  sur  les  caracteristiques  de  la  population  des  fermes  de 
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recensement  du  Canada  (1,413,000  personnes  -  colonne  3)  et,  dans  une  mesure 
moindre,  sur  celles  de  la  population  agricole  hors  ferme  (176,000  personnes). 
Nous  pretons  principalement  attention  au  premier  groupe  vu  que  (i)  c'est  le  plus 
vaste,  (ii)  il  correspond  mieux  a  la  conception  traditionnelle  de  la  population 
agricole  rurale  et  (iii)  les  totalisations  et  les  analyses  qui  permettraient  de 
comparer  les  groupes  de  residents  et  de  non-residents  demanderaient  trop  de 
temps  et  d'espace,  surtout  dans  les  cas  oil  seules  de  faibles  differences  existent 
entre  les  deux.  Malheureusement,  le  couplage  ag-pop  n'a  pas  permis  d'isoler  la 
population  des  autres  menages  (83,000  personnes),  vu  les  difficultes  survenues  au 


TABLEAU  2.1.  Composition  de  la  population  agricole  du  Canada,  selon  la  residence, 
Canada  et  provinces,  1971 


Population  residant  dans  des 

exploitations  agricoles 

Population 

vivant  dans 
des  menages 

Population 

Province 

agricole 

Dans  un 

agricoles  ne 
residant  pas 

to  tale 

Totale 

Dansle 
menage  de 

menage  autre 
que  le 

l'exploitant 

menage  de 
l'exploitant 

de  recensement 

1 

2 

3 

4 

5 

Repartition  numerique 

milliers 

1,673 

1,496 

1,413 

83 

176 

6 

5 

5 

1 

1 

Ue-du-Prince-Edouard  .... 

23 

21 

20 

2 

28 

27 

24 

3 

Nouveau-Brunswick 

30 

27 

24 

3 

3 

356 

335 

314 

21 

21 

423 

392 

361 

31 

31 

146 

131 

129 

2 

15 

307 

241 

239 

2 

67 

267 

238 

229 

9 

30 

Colombie-Britannique  .... 

86 

79 

69 

10 

7 

Repartition  en  pourcentage ' 

100.0 

89.4 

84.5 

5.0 

10.6 

100.0 
100.0 

87.3 
93.3 

78.0 
85.3 

9.2 
8.0 

12.7 

Ue-du-Prince-Edouard  .... 

6.7 

100.0 

95.1 

85.2 

9.8 

4.9 

Nouveau-Brunswick 

100.0 

91.5 

80.4 

11.1 

8.5 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

94.1 
92.6 
89.9 

78.3 

88.2 
85.3 
88.7 
77.6 

5.8 
7.3 
1.2 
0.7 

5.9 

7.4 

10.1 

21.7 

100.0 
100.0 

88.9 
92.2 

85.5 
80.1 

3.5 
12.1 

11.1 

Colombie-Britannique  .... 

7.8 

1  Les  pourcentages  dans  ce  tableau  et  autres  tableaux  presentant  des  pourcentagesont  etecalcules  avant 
l'arrondissement  des  chiffres. 


lation 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-popu- 
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cours  de  remuneration  et  du  traitement  des  donnees.  II  semble  cependant  qu'une 
grande  partie  de  ces  personnes  peuvent  etre  complies  parmi  les  ouvriers  agricoles 
engages,  les  parents  des  exploitants  agricoles  ou  les  menages  non  apparentes  vivant 
dans  des  logements  loues1 . 

Dans  le  cas  des  176,000  non-residents  (colonne  5),  la  repartition  en 
pourcentage  du  tableau  2. 1  indique  que  ce  groupe  presente  les  variations  les  plus 
importantes  dans  les  colonnes  2  et  3  pour  les  provinces  des  Prairies  (Manitoba, 
Saskatchewan  et  Alberta).  Ces  variations  s'expliquent  en  partie  par  les  differents 
types  d'exploitations  agricoles.  Ainsi,  en  Saskatchewan,  la  culture  du  ble 
predomine  et  necessite  moins  d'attention  que,  par  exemple,  l'elevage  du  betail. 
Les  variations  sont  aussi  attribuables  en  partie  au  fait  que,  lors  du  recensement,  les 
personnes  qui  exploitaient  une  ferme  dans  un  endroit,  mais  habitaient  une  ferme 
situee  en  un  autre,  furent  comptees  deux  fois. 

Dans  le  tableau  2.2,  la  repartition  des  sous-groupes  de  la  population  agricole 
du  Canada  (colonnes  2  -  4)  est  comparee  a  celle  de  toutes  les  personnes  qui 
resident  dans  chaque  province.  La  repartition  indiquee  dans  la  colonne  2  est  bien 
connue  (les  chiffres  les  plus  eleves  concernent  le  Quebec,  l'Ontario  et  les  Prairies), 
mais  celle  de  la  colonne  3  Test  moins  et  souligne  l'importance  numerique  des 
non-residents,  dans  le  cas  de  la  Saskatchewan,  et  celle  de  la  population  des  autres 
menages  agricoles  (83,000  au  total)  au  Quebec  et  en  Ontario  (colonne  4). 
Soixante-deux  pour  cent  de  la  population  des  autres  menages  agricoles  appartient 
au  Quebec  et  a  l'Ontario;  cela  tient  probablement  au  fait  que  ces  deux  provinces 

Voir  note(s)  a  la  page  83. 


TABLEAU  2.2.  Repartition  en  pourcentage  de  la  population  totale  et  de  la  population  agricole 
selon  les  categories  de  residence,  Canada  et  provinces,  1971 


Canada  

Terre-Neuve 

Ile-du-Prince-I:douard 
Nouvelle-Ecosse .  .  .  . 
Nouveau-Brunswick.  , 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombic-Britannique 


Population 
totale 


Population  agricole 


Population 

des  fermes 

de  recensement 


Population 

agricole 
hors  ferme 


100.0 

2.4 

0.5 

3.7 

2.9 

28.0 

35.8 

4.6 

4.3 

7.6 

10.2 


pourcentage 


100.0 

0.3 

1.4 

1.7 

1.7 

22.3 

25.5 

9.2 

16.9 

16.2 

4.9 


100.0 

0.4 
0.9 
0.8 
1.4 
12.0 
17.7 
8.4 
37.9 
16.8 
3.8 


Population 

d'autres  manages 

agricoles 


100.0 

0.6 

2.2 

3.3 

4.0 

24.9 

36.9 

2.0 

2.4 

11.2 

12.4 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  I-  2,  tableau  14;  et  tableau  2.1. 
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sont  plus  densement  peuplees  et  que  leurs  nombreux  centres  urbains  rendent  la  vie 
a  la  campagne  plus  attrayante  aux  yeux  des  menages  non  agricoles  desirant  s'y 
etablir. 

Le  tableau  2.3  compare  la  repartition,  entre  les  provinces,  selon  le  sexe,  de 
la  population  des  fermes  de  recensement  et  de  la  population  agricole  hors  ferme, 
par  rapport  a  la  population  urbaine.  Compte  tenu  des  legeres  differences,  entre  les 
zones  rurales  et  urbaines,  dans  le  rapport  de  masculinite  a  la  naissance  et  dans  la 
duree  de  la  vie  moyenne,  il  est  evident  que  plus  de  femmes  que  d'hommes  quittent 
les  regions  agricoles.  Bien  entendu,  la  proportion  moins  elevee  de  femmes  sur  la 
ferme  est  probablement  due  au  fait  qu'il  y  a  moins  de  possibilit.es  d'emploi  pour 
les  femmes,  les  exploitants  agricoles  etant  habituellement  des  hommes  (ainsi  que 
la  plupart  des  ouvriers  agricoles  engages).  Les  femmes  sont  surtout  reduites  au 
travail  familial  non  remunere. 

II  est  reconnu  que  les  taux  d'activite  des  femmes  ont  augmente  considerable- 
ment  dans  le  secteur  agricole  canadien,  au  cours  des  dernieres  decennies2. 
Toutefois,  cette  augmentation  semble  plutot  due  au  fait  que  les  femmes 
accomplissent  plus  souvent  des  travaux  familiaux  peu  ou  non  remuneres  que  des 
travaux  agricoles  remuneres,  a  plein  temps.  Dans  les  cas  oil  lesepousesjouent  un 
role  plus  important  dans  l'exploitation  des  fermes  de  recensement,  il  semble 
qu'elles  se  substituent  aux  ouvriers  agricoles  (qu'il  n'est  plus  necessaire  d'embau- 
cher  a  plein  temps),  ou  qu'elles  permettent  a  leur  epoux  de  trouver  un  emploi 


Voir  note(s)  a  la  page  83. 


TABLEAU  2.3.  Repartition  en  pourcentage  selon  le  sexe,  des  populations  urbaine  et 
agricole  des  fermes  de  recensement  et  hors  ferme,  Canada  et  provinces,  1971 


Population  urbaine 

Population  des  fermes 
de  recensement 

Population  agricole 
hors  ferme 

Province 

Hommes 

Femmes 

Hommes 

Femmes 

Hommes 

Femmes 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

pourcentage 

49.4 

50.6 

53.9 

46.1 

53.6 

46.4 

50.2 
47.8 

49.8 
52.2 

54.7 
54.0 

45.3 
46.0 

54.0 
52.9 

46.0 

47.1 

Nouvelle-Ecosse 

49.2 

50.8 

54.5 

45.5 

51.8 

48.2 

49.2 

50.8 

53.3 

46.7 

50.8 

49.2 

49.1 

50.9 

53.5 

46.5 

50.4 

49.6 

49.4 

50.6 

53.4 

46.6 

52.2 

44.8 

49.1 

50.9 

54.0 

46.0 

53.6 

46.4 

49.0 

51.0 

54.5 

45.5 

55.2 

44.8 

50.0 

50.0 

54.4 

45.6 

54.1 

45.9 

49.7 

50.3 

53.0 

47.0 

53.3 

46.7 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  1.1,  tableau  10;  et  Recensement  de  1971,  chiffres 
non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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hors  ferme.  Ainsi,  le  revenu  moyen  d'environ  4,500  epouses  designees  comme 
"exploitant  d'une  ferme  de  recensement"  (14,500  exploitants  feminins,  au  total) 
est  egal  a  environ  20  %  du  revenu  moyen  de  leur  conjoint  et  a  25  %  seulement  du 
revenu  moyen  des  hommes  qui  sont  chefs  de  menage  designes  comme  "exploitant 
d'une  ferme  de  recensement". 


Le  graphique  2. 1  concerne  egalement  la  migration  hors  des  zones  agricoles 
qui  indique,  pour  l'ensemble  du  Canada,  en  Nouvelle-Ecosse,  en  Ontario  et  en 
Saskatchewan,  un  nombre  d'hommes  et  de  femmes  dans  les  fermes  de  recense- 
ment beaucoup  plus  faible  dans  le  groupe  d'age  25  -  44.  Ainsi,  la  repartition  selon 
l'age,  pour  chaque  secteur  geographique,  indique  que  le  groupe  d'age  25  -  44  est 
numeriquement  plus  important  dans  le  cas  de  la  population  totale  (Canada  ou 
provinces,  hommes  ou  femmes)  que  dans  celui  de  la  population  des  fermes  de 
recensement.  Cette  disproportion  suppose  done  que  les  taux  de  mortalite  sont 
beaucoup  plus  eleves  pour  les  personnes  de  ces  groupes  d'age  qui  resident  dans  les 
regions  rurales,  ou  que  les  taux  de  naissance,  a  la  naissance,  sont  tres  differents,  ou 
bien  que  la  migration  hors  des  secteurs  agricoles  est  assez  forte.  Puisque  nous 
savons  que  les  deux  premieres  possibilites  ne  sont  pas  conformes  aux  faits,  nous 
devons  retenir  la  troisieme.  En  fait,  les  chercheurs  connaissent  bien  cette  tendance 
a  la  migration  dans  les  groupes  d'age  25  -  44  et  65  et  plus;  dans  presque  toutes  les 
societes,  cette  tendance  est  plus  forte  dans  ces  deux  groupes  qu'en  tout  autre,  quel 
que  soit  le  statut  economique  des  personnes  qui  en  font  partie  (voir  Shaw,  1975a). 


11  convient  aussi  de  noter  que,  dans  la  population  des  fermes  de  recensement 
agee  de  1 5  -  24  ans  (les  femmes  de  ce  groupe  d'age  sont  pretes  a  exercer  a  plein 
temps  des  emplois  remuneres,  mais  les  zones  agricoles  semblent  ne  leur  offrir  que 
peu  de  possibilites  d'emploi),  les  femmes  sont  proportionnellement  moins 
nombreuses  que  les  hommes,  comme  dans  le  groupe  des  personnes  agees  de  65  ans 
et  plus  (les  termes  "population  des  fermes  de  recensement  de  sexe  masculin  et  de 
sexe  feminin"  ne  s'appliquent  qu'aux  membres  des  manages  des  exploitants 
agricoles  qui  resident  dans  ces  fermes).  Dans  ce  dernier  groupe  d'age,  le  fait  que  la 
femme  ait  une  esperance  de  vie  plus  elevee  que  l'homme  et  doive  assumer  la 
responsabilite  de  l'exploitation  agricole  apres  le  deces  de  son  conjoint  l'incite 
probablement  a  vendre  la  ferme  et  a  se  retirer  dans  des  zones  non  agricoles  ou  les 
commodites  sont  plus  nombreuses  et  centralists. 


Si  on  considere  l'origine  ethnique,  il  n'est  pas  surprenant  de  constater  que 
les  agriculteurs  d'origine  britannique  (41.1  %)  et  francaise  (20.3  %)  dominent.  Les 
groupes  les  plus  nombreux  sont  ensuite  les  Allemands  (13.9%),  les  Ukrainiens 
(6.9  %),  les  Scandinaves  (4.5  %),  les  Neerlandais  (4.3  %)  et  les  Polonais  (2.6  %). 
Par  rapport  a  leur  nombre  dans  l'ensemble  du  Canada,  les  Francais  et  les 
Britanniques  sont  legerement  sous-representes  dans  la  population  des  fermes  de 
recensement  au  Canada  (environ  5  %  de  moins  dans  chaque  cas),  alors  que  les 
autres  groupes  sont  deux  ou  trois  fois  plus  considerables  dans  le  secteur  agricole. 
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2.3.  Structure  de  la  famille 

Environ  93  %  des  326,000  exploitants  agricoles  qui  resident  dans  des  fermes 
(approximativement  366,000  au  total)  font  partie  de  families.  Environ  96  %  des 
chefs  de  ces  families  (ci-apres,  families  des  fermes  de  recensement)  sont  des 
hommes,  comparativement  a  93  %  de  toutes  les  families  du  Canada.  Les  parties  A 
et  B  du  tableau  2.4  classent  ces  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement  en 
quatre  groupes  d'age;  on  peut  voir  que  le  profil  d'age  est  considerablement  plus 
eleve  dans  le  cas  des  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement  que  dans  celui  de 
l'ensemble  des  chefs  de  famille.  De  la  partie  A  du  tableau  2.4,  il  ressort  que  les 
plus  jeunes  de  ces  chefs  de  famille  sont  proportionnellement  plus  nombreux  en 
Ontario,  au  Quebec,  en  Colombie-Britannique  et  en  Alberta.  Nous  verrons  plus 
loin  que  cela  decoule  en  partie  du  fait  que  ces  regions  agricoles  sont  les  plus  riches, 
surtout  si  Ton  tient  compte  des  revenus  non  agricoles  qui  s'ajoutent  aux  revenus 
agricoles.  C'est  une  des  raisons  pour  laquelle  la  migration  hors  de  ces  regions  (qui 
se  refleterait  par  une  reduction  de  la  proportion  des  jeunes  chefs  de  menage)  est 
moins  elevee  que  dans  les  autres  (celles  des  provinces  Maritimes,  par  exemple). 

L'etude  des  colonnes  8  et  9  des  parties  A  et  B  du  tableau  2.4  indique 
egalement  que  la  famille  moyenne  des  fermes  de  recensement  est  generalement 
plus  nombreuse  que  la  famille  moyenne  de  l'ensemble  du  pays.  Pareillement,  la 
portion  de  families  des  fermes  de  recensement  comptant  six  membres  ou  plus  est 
plus  elevee,  ce  qui  s'explique  assez  simplement  par  la  theorie  socio-economique  de 
la  fecondite,  selon  laquelle  il  en  coute  moins  cher  d'elever  des  enfants  a  la 
campagne  qu'a  la  ville:  il  est  plus  avantageux  que  l'enfant  participe  aux  travaux 
d'une  ferme  ou  l'exploitant  est  etabli  a  son  propre  compte,  plutot  qu'il  travaille 
pour  un  salaire  ou  un  traitement  en  milieu  urbain  (voir  Shaw,  1974,  ou  cette 
theorie  est  expliquee  et  etayee). 

En  ce  qui  concerne  la  composition  des  families  des  fermes  de  recensement 
(voir  l'annexe  A.5,  Glossaire),  91  %  de  la  population  agricole  agee  de  15  ans  et 
plus  fait  partie  de  families  des  fermes  de  recensement  (voir  le  tableau  2.5,  colonne 
2).  De  meme,  environ  90%  de  tous  les  exploitants  des  fermes  de  recensement, 
residents  et  non  residents,  appartiennent  a  des  menages  familiaux.  Dans  les  deux 
cas,  les  variations  legeres  entre  les  provinces  indiquent  une  structure  relativement 
constante. 


2.4.  Caracteristiques  de  la  mobilite 

Un  taux  rapidement  croissant  d'emigration  a  caracterise  le  secteur  agricole 
du  Canada  au  cours  des  dernieres  decennies.  (Voir  la  note  5,  au  chapitre  1.)  Bien 
que  le  nombre  absolu  de  migrants  ait  considerablement  diminue  (ce  qui  signifie 
que  les  regions  non  agricoles  doivent  en  absorber  un  moins  grand  nombre,  en 
termes  absolus  et  relatifs),  le  taux  de  migration  hors  des  zones  agricoles  a 
augmente,  en  fait. 
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TABLEAU  2.4.  Comparaison  de  la  repartition,  selon  le  nombre  et  l'age, 
de  l'ensemble  des  chefs  de  famille  et  des  chefs  de  famille 
des  fermes  de  recensement,  Canada  et  provinces,  1971 


N° 


Province 


Nombre  total 
de  families 


Pourcentage 
de  families 
dont  le  chef 

est  un  homme 


Age  du  chef  de  famille 


Total 
3 


15-24 
ans 


2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 


12 

13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 


Partie  A  -  Families  des  fermes  de  recensement 


Canada   

Terre-Neuve 

Ile-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse  .  .  . 
Nouveau-Brunswick  . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan    .... 

Alberta 

Colombie-Britannique 


Canada   

Terre-Neuve 

Ile-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse  .  .  . 
Nouveau-Brunswick  . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


000's 


304 

1 

4 

5 

5 

56 

82 

29 

55 

51 

16 


pourcentage 

96.8 

100.0 

95.9 

100.0 

94.2 

100.0 

95.1 

100.0 

96.2 

100.0 

96.9 

100.0 

96.9 

100.0 

96.6 

100.0 

96.6 

100.0 

97.0 

100.0 

97.1 

100.0 

Partie  B  -  Ensemble  des  families 


000's 


5,076 

108 

24 

182 

141 

1,357 

1,884 

236 

216 

383 

535 


92.5 

93.2 
92.0 
91.7 
92.3 
92.0 
92.9 
92.4 
93.2 
92.8 
92.6 


pourcentage 

100.0 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 


1.9 

4.1 
2.8 
1.9 
2.7 
1.5 
1.9 
2.2 
2.0 
2.0 
1.4 


6.4 

8.1 
6.7 
7.1 
7.6 
5.2 
6.6 
6.7 
6.0 
7.6 
6.4 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  II -2,  tableau  29;  et  Recense- 
ment de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture  -  population. 
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TABLEAU  2.4.  Comparaison  de  la  repartition,  seion  le  nombre  et  l'age, 

de  l'ensemble  des  chefs  de  famille  et  des  chefs  de  famille 

des  fermes  de  recensement,  Canada  et  provinces,  1971 


Age  du  chef  de  famille 


25-44 
ans 


45-64 
ans 


65  ans 
et  plus 


Taille  moyenne 
des  families 


Pourcentage  de 

families  de 

six  membres 

et  plus 


NO 


Partie  A  -  Families  des  fermes  de  recensement 


pourcentage 


35.8 

49.9 

12.5 

4.5 

24.9 

1 

28.0 

53.4 

14.0 

4.8 

31.6 

2 

31.3 

46.8 

19.3 

4.7 

29.1 

3 

26.2 

51.3 

19.4 

4.3 

22.6 

4 

27.0 

53.9 

16.4 

4.7 

29.9 

5 

36.7 

50.8 

11.0 

5.2 

41.5 

6 

36.2 

48.5 

13.4 

4.3 

21.5 

7 

33.9 

51.3 

12.5 

4.3 

20.7 

8 

34.2 

51.9 

11.9 

4.2 

19.1 

9 

38.6 

47.8 

11.7 

4.4 

22.3 

10 

37.7 

50.0 

11.3 

4.4 

21.9 

11 

Partie  B  -  Ensemble  des  families 

pourcentage 

46.2 

35.7 

11.8 

3.7 

14.1 

12 

45.4 

35.0 

11.6 

4.4 

25.4 

13 

39.5 

36.4 

17.4 

4.0 

20.6 

14 

42.3 

36.9 

13.6 

3.8 

16.2 

15 

42.0 

36.6 

13.8 

4.0 

19.8 

16 

48.4 

35.6 

.10.7 

3.9 

16.9 

17 

46.6 

35.6 

11.1 

3.6 

11.5 

18 

42.0 

36.8 

14.4 

3.6 

13.1 

19 

39.5 

38.1 

16.3 

3.7 

15.4 

20 

48.2 

33.2 

11.0 

3.7 

14.2 

21 

45.1 

35.8 

12.7 

3.5 

10.6 

22 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  II -2,  tableau  29;  et  Recense- 
ment de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture -population. 


38 


TABLEAU  2.5.  Population  agee  de  15  ans  et  plus  et  exploitants  des  fermes 
de  recensement  faisant  partie  d'une  famille,  Canada  et  provinces,  1971 


Population 

des  fermes 

Exploitants 

des  fermes 

de  recensement 

de  recensement 

Province 

Pourcentage 

Pourcentage 

Total 

dans  des 
menages 
familiaux 

Total 

dans  des 
menages 
familiaux 

1 

2 

3 

4 

000's 

000's 

949 

91.4 

366 

90.2 

Terre-Neuve 

3 
13 

92.4 
88.1 

1 
5 

92.3 

fle-du-Prirjce-Edouard 

88.6 

17 

17 

86.9 
88.6 

6 

5 

88.7 

Nouveau-Brunswick 

90.9 

203 

92.5 

61 

93.2 

249 

91.4 

95 

91.2 

88 

91.1 

35 

89.0 

162 

91.1 

77 

88.5 

151 

91.3 

63 

88.6 

Colombie-Britannique 

46 

92.0 

18 

91.0 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  cou- 
plage  agriculture-population. 


La  colonne  1  du  tableau  2.6  indique  l'importance  du  declin  de  la  papulation 
agricole  totale  (somme  des  trois  groupes  definis  plus  haut)  en  etablissant  un 
rapport  entre  la  population  agricole  totale  de  1971  et  celle  de  1961 ;  la  encore,  les 
regions  agricoles  moins  prosperes  du  Quebec  et  des  Maritimes  enregistrent  les  plus 
fortes  baisses,  qui  auraient  ete  plus  fortes  encore  si,  au  moyen  d'analyses  plus 
rigoureuses,  nous  avions  tenu  compte  des  differences  entre  les  provinces  au 
chapitre  de  la  fecondite. 

Malheureusement,  les  donnees  du  recensement  sont  limitees  et  permettent 
peu  de  determiner  qui  emigre  et  pourquoi.  Bien  qu'il  soit  possible  de  determiner 
qui  a  quitte  les  zones  rurales  (il  y  a  cinq  ans)  en  verifiant  les  lieux  de  residence  en 
1971,  et  de  savoir  dans  quelle  mesure  ces  personnes  provenaient  de  regions 
agricoles,  il  est  par  contre  impossible  de  savoir  si  ces  emigrants  residaient  vraiment 
dans  des  fermes,  ou  de  connaitre  les  caracteristiques  des  fermes  qu'ils  ont  quittees. 
Et  meme  s'il  etait  possible  d'identifier  ces  migrants,  il  serait  difficile  de  calculer  les 
couts  et  benefices  decoulant  de  leur  depart,  etant  donne  que  les  fermiers  sont  a 
leur  compte  et  que  Ton  connait  mal  la  nature  de  leurs  revenus,  de  leur 
capital-actions  et  de  leur  niveau  de  bien-etre,  qui  sont  difficiles  a  evaluer  et  n'ont 
presque  pas  de  rapport  avec  les  traitements  et  salaires  qu'ils  recevraient  en  milieu 
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urbain.  Par  consequent,  l'analyse  de  la  migration  hors  ferme  se  limite  a  une 
evaluation  transversale  des  taux  de  migration  par  rapport  aux  caracteristiques  du 
lieu  d'origine.  Bien  que  ce  genre  d'analyse  ait  ete  effectue  au  moyen  d'une  coupe 
transversale  de  regression,  l'etude  des  resultats  en  est  reportee  a  la  section  5.4  du 
chapitre  5. 


TABLEAU  2.6.  Certaines  caracteristiques  sur  1'immigration  i  et  le  lieu  de  residence  des 
exploitants  agricoles  et  de  la  population  des  fermes  de  recensement,  Canada  et  provinces,  1971 


Province 


Rapport  entrc  la 
population  agricole 

de  1971  etla 

population  agricole 

dc  1961 


Exploitants  des  fermes 
de  recensement 


Ayant 
immigrc 


Ayant 

immigrc 

entre 

1961-1971 


Canada 

Jcrre-Neuvc 

Ile-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse .... 
Nouveau-Brunswick    . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


0.70 

0.46 
0.61 
0.46 
0.43 
0.57 
0.75 
0.76 
0.76 
0.83 
0.94 


pourcentage 


15.6 

1.4 
4.1 

7.0 
5.4 
2.3 
19.4 
11.7 
14.4 
22.6 
40.4 


Chefs  dc  menage  des 
fermes  de  recensement 


Ayant 
immigrc 


Ayant 

immigre 

cntre 

1961-1971 


Exploitants 
ayant  reside 
sur  une  ferme 
depuis  moins 
de  neuf  mois 


0.7 

0.0 
0.3 
0.7 
0.8 
0.3 
1.2 
0.2 
0.1 
0.4 
4.2 


Exploitants 
des  fermes  de 
recensement 
non-residents 


Exploitants 

agricoles 

residant  dans 

des  zones 

urbaincs2 


Canada  

Jerre-Neuve 

Ile-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse.  .  .  . 
Nouveau-Brunswick   . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


22.3 

2.7 

4.9 

6.9 

5.2 

11.6 

30.8 

22.4 

18.8 

26.7 

32.1 


4.9 

1.0 

0.8 
1.5 
0.9 
3.7 
7.2 
3.3 
1.3 
3.9 
5.7 


pourcentage 


14.8 

13.6 

5.7 
4.6 
5.4 
5.2 
8.3 
16.0 
30.7 
17.7 
10.9 


11.0 

11.8 

4.2 

3.1 

3.6 

3.3 

6.0 

13.0 

24.1 

12.1 

5.5 


6.4 

14.9 
1.8 
3.6 
7.2 
9.4 
8.1 
3.2 
5.8 
4.2 

10.5 


1  "Immigration"  signifie  migration  venant  au  Canada  d'un  autre  pays. 

2  Exploitants  declarant  leur  occupation,  au  cours  de  la  semaine  du  recensement,  comme  "exploitant  agricole". 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  III.  1 ,  tableau  3  A  et  vol.  IV.l,  tableau  2;et  Recen- 
sement de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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Bien  entendu,  les  exploitants  qui  migrent  ne  quittent  pas  tous  le  secteur 
agricole.  D'apres  la  colonne  1  du  tableau  2.7,  9.7%  (127,000  personnes)  de  la 
population  agricole  totale  du  Canada  (la  somme  des  trois  sous-groupes)  se 
constitue  de  nouveaux  venus  ou  d'exploitants  qui  se  sont  deplaces.  Dans 
l'ensemble,  ceux  qui  passent  d'une  province  a  une  autre  choisissent  surtout  la 
Colombie-Britannique  et  l'Ontario.  Contrairement  a  la  periode  1944-  1960,  les 
etrangers  qui  immigrent  vers  le  secteur  agricole  canadien  represented  un  tres  petit 
groupe  (seulement  0.7  %  du  nombre  total  d'exploitants  agricoles  recenses  en  1971 
au  Canada  -  voir  les  colonnes  2  et  3  du  tableau  2.6),  tandis  que  les  migrations 
entre  les  provinces  constituent  la  principale  influence  externe  sur  la  croissance  de 
la  population  agricole  ou  sur  la  modification  de  sa  repartition  geographique 
(tableau  2.7,  colonne  5).  Si  la  mobilite  de  la  population  agricole  semble  plus 
grande  en  Ontario  et  en  Colombie-Britannique,  c'est  que  la  plupart  des  nouveaux 
venus  s'installent  sur  des  fermes  marginales  ou  de  petite  taille.  Environ  60  %  des 
personnes  qui  se  deplacent  ne  le  font  qu'une  fois,  20  %,  deux  fois  et  un  autre  20  %, 
trois  fois  ou  plus.  Ces  pourcentages  sont  relativement  constants  dans  toutes  les 
provinces.  II  n'est  pas  surprenant  de  constater,  d'apres  le  profil  d'age  des 
migrants,  que  ces  derniers  sont  relativement  jeunes. 


TABLEAU  2.7.  Migration  dans  et  vers  les  zones  rurales  des  fermes  de  recensement, 
Canada  et  provinces,  1971 


Province 


Population  des  fermes  de  recensement  agee  de  cinq  ans  et  plus  qui  a  change 
de  residence  entre  1966  - 1971 


Pourcentage 
par  rapport  a 
l'ensemble  de 
la  population 
des  fermes  de 
recensement 
agee  de  cinq 
ans  et  plus 


Repartition  en  pourcentage  des  migrants 


Dela 

meme 

province 


D'une 

autre 

province 


De 

l'exterieur 
du  Canada 


Province  de 

residence  en 

1966  non 

indiquee 


Canada . 


Terre-Neuve 

Ile-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse .... 
Nouveau-Brunswick   . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


000's 

127.4 
0.3 

2.0 
1.5 
15.0 
44.9 
9.2 
14.2 
22.5 
16.6 


pourcentage 


9.7 

6.2 

5.9 

7.9 

6.4 

5.2 

13.3 

7.7 

6.6 

10.4 

24.3 


100.0 

74.9 

11.8 

7.3 

100.0 

69.0 

19.0 

5.2 

100.0 

54.8 

28.1 

7.5 

100.0 

57.1 

26.5 

9.8 

100.0 

59.7 

18.4 

13.4 

100.0 

83.8 

3.1 

4.7 

100.0 

81.5 

5.8 

7.3 

100.0 

74.2 

16.0 

3.8 

100.0 

73.0 

18.5 

2.8 

100.0 

71.9 

16.0 

6.7 

100.0 

60.5 

18.0 

15.5 

6.0 

6.9 
9.2 
6.6 
8.9 
8.4 
5.4 
6.1 
5.6 
5.4 
6.0 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  1-2,  tableau  29. 


Une  plus  faible  immigration  s'ajoute  chaque  annee  a  la  population  des 
fermes  de  recensement  du  Canada  et  des  provinces,  (influence  decroissante).  Cette 
diminution  s'explique  par  le  fait  que  les  caracteristiques  de  l'activite  des 
immigrants  doivent  etre  compatibles  avec  la  structure  et  les  besoins  industriels  et 
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professionnels  du  Canada  (voir  Shaw,  et  al. ,  1973);  done,  vu  l'actuelle  migration 
hors  ferme,  on  considere  souhaitable  de  recevoir  de  moins  en  moins  de  fermiers. 
L'enorme  attraction  qu'exercent  les  zones  agricoles  de  la  Colombie-Britannique 
est  probablement  due  au  fait  que,  dans  ce  cas,  les  migrants  resident  habituellement 
dans  de  petites  fermes  et  se  livrent  davantage  a  des  activites  non  agricoles. 

Un  autre  aspect  de  la  mobilite  hors  ferme  est  la  transition  lente  vers  un 
mode  de  vie  non  agricole:  les  exploitants  ne  resident  souvent  dans  leur  ferme 
qu'une  partie  de  l'annee  (voir  les  colonnes  6  -  8  du  tableau  2.6),  ou  resident  dans 
des  regions  urbaines.  Dans  ce  cas,  il  arrive  souvent  que  les  exploitants  agricoles 
exercent  a  la  fois  des  activites  agricoles  et  non  agricoles. 


2.5.  Instruction 

L'instruction  acquise  joue  une  incidence  considerable  sur  ['integration 
sociale,  l'acces  aux  avantages  d'ordre  socio-economique  et  la  comprehension  des 
halites  toujours  plus  complexes  et  des  specialites  toujours  plus  poussees. 
L'instruction  met  en  principe  a  la  portee  de  tous  les  Canadiens  un  rapport  etroit 
et  positif  avec  les  plus  hauts  niveaux  de  bien-etre  socio-economique.  Bien  que 
d'autres  facteurs  comme  les  aptitudes  naturelles,  le  sexe,  l'origine  ethnique,  l'age 
et  la  fortune  personnelle  influent  aussi  sur  le  degre  de  bien-etre  socio-economique, 
bon  nombre  d'entre  eux  echappent  au  controle. 

Compte  tenu  de  ces  faits,  il  n'est  pas  surprenant  de  constater  que  Ton  donne 
beaucoup  d'importance  a  cet  acces  a  l'instruction,  comme  moyen  de  developper 
les  talents  naturels.  L'instruction  donne  aux  travailleurs  de  meilleurs  moyens  de 
produire  plus  avec  les  ressources  dont  ils  disposent  (effet  dit  de  production)  et 
d'agencer  ces  ressources  pour  produire  plus  (effet  dit  de  repartition),  et  de  plus  les 
systemes  d'enseignement  visent  a  distribuer  egalement  les  possibility  d'emploi  en 
attestant  officiellement  que  les  travailleurs  possedent  les  qualifications  necessaires 
aun  poste3. 

Le  tableau  2.8  repartit  la  population  des  fermes  de  recensement  au  Canada 
par  niveaux  d'instruction.  Si  on  compare  la  repartition  des  chefs  de  famille  des 
fermes  de  recensement  a  celle  de  l'ensemble  des  chefs  de  famille,  on  constate  que 
le  niveau  d'instruction  de  la  population  des  fermes  de  recensement  du  Canada  est 
inferieur  a  celui  de  l'ensemble  des  Canadiens.  Si  on  compare  le  nombre  de  chefs  de 
famille  des  fermes  de  recensement  au  nombre  total  de  chefs  de  famille  qui  ont 
5e.  8e,  9c  lie  et  12^  et  13e  annees  d'etudes  ou  un  diplome  universitaire,  les 
proportions  sont  respectivement  d'environ  1.6,  0.9,  0.5  et  0.2. 

Ce  desequilibre  depend  d'au  moins  trois  facteurs.  D'abord,  comme 
Immigration  rurale  selective  favorise  surtout  les  jeunes  gens,  ceux  qui  restent  sont 
generalement  des  personnes  plus  ag6es  qui  ont  termine"  leurs  Etudes  depuis  10  ou 


Voir  note(s)  a  la  page  83. 
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20  ans,  a  une  epoque  oil  de  faibles  niveaux  de  scolarite"  eHaient  suffisants  pour  le 
marche  du  travail  et  acceptes  par  la  societe.  Ces  facteurs  permettent  de  ponderer 
la  repartition  observee  dans  les  plus  bas  echelons.  D'ailleurs,  dans  les  colonnes 
7  -  1 1  du  tableau  2.8,  on  voit  que  la  repartition  des  exploitants  agricoles  residents 
ou  non  residents  ages  de  moins  de  25  ans  et  de  25  -  44  ans  correspond  plus  a  la 
moyenne  nationale  que  celle  des  exploitants  agricoles  ages  de  45  ans  et  plus. 
Comme  les  exploitants  agricoles  ages  de  moins  de  25  ans  et  de  25  -  44  ans  sont 
sous-representes  dans  le  profil  de  l'ensemble  des  exploitants  des  fermes  de 
recensement,  il  n'est  pas  etonnant  de  constater  que  les  chiffres  relatifs  au  niveau 
d'instruction  soient  plutot  bas.  II  faut  aussi  noter,  dans  la  colonne  3  du  tableau 
2.8,  que  si  Ton  tient  compte  des  membres  des  families  des  fermes  de  recensement 
autres  que  le  chef  (ceux-ci  etant  habituellement  des  exploitants  des  fermes  de 
recensement  plus  ages  et  de  sexe  masculin),  les  chiffres  sont  plus  eleves. 


TABLEAU  2.8.  Repartition  en  pourcentage  selon  le  niveau  de  scolarite'  des  chefs  de  famille  des  fermes 
de  recensement,  des  personnes  agees  de  1 5  ans  et  plus  qui  font  ou  ne  font  pas  partie  de  la  famille 
des  exploitants  agricoles,  Canada,  1971 


Chefs  des  families 
de  recensement 

Membres  des 
families  des 

Membres  qui 
ne  font  pas 

partie  des 
families  des 

fermes  de 
recensement 

4 

Personnes  agees  de  15  ans 

et  plus  qui  font  partie 

d'une  famille  des  fermes 

de  recensement 

Niveau  de  scolarite 

Total 
1 

Fermes  de 
recensement 

2 

recensement 

autres  que 

le  chef 

3 

Hommcs 
5 

Femmes 
6 

Nombre 000's 

5,076 

304 

563 

74 

465 

403 

Repartition  en  pourcentage  selon  le  niveau  de  scolarite 

Moins  de  la  5^  annee 

9e-lle  annee 

12=  et  13eannees 

Cours  uriiversitairc  inacheve 

7.0 
32.4 
31.6 
16.2 
5.6 
7.2 

8.7 
51.2 
28.3 
8.1 
2.5 
1.2 

3.4 

27.9 

41.8 

20.6 

5.2 

1.1 

17.0 

48.1 

23.1 

8.0 

2.4 

1.4 

6.1 
39.8 
35.9 
13.1 
3.9 
1.3 

4.0 
31.8 
38.7 
19.9 
4.7 
0.9 

Age  des  exploitants  des  fermes  de  recensement 

Total 

7 

Moins 
dc25 
ans 

8 

25-44 
ans 

9 

45-64 
ans 

10 

65  ans 
et  plus 

11 

Nombre 000's 

366 

9 

131 

184 

43 

Repartition  en  pourcentage  selon  lc  niveau  de  scolarite 

Moins  de  la  5e  annee 

5e  -    8C  annee 

9e-lle annee  

12e  et  13eannees 

Cours  universitaire  inacheve 
Diplome  universitaire 

9.6 
50.2 
28.6 
8.8 
2.7 
1.4 

1.5 

19.8 

39.4 

28.3 

8.3 

2.5 

2.3 
42.7 
36.6 
12.6 
3.7 
2.0 

9.6 
55.7 
25.5 
6.1 
1.9 
1.1 

21.9 
55.2 
15.2 
4.8 
2.0 
0.9 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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En  deuxieme  lieu,  le  plus  faible  niveau  d'instruction  de  la  population  des 
fermes  de  recensement  agee  de  15  ans  et  plus  peut  etre  du  au  fait  que,  pour 
Pexploitant  agricole,  une  instruction  poussee  ne  rapporte  pas  forcement  davanta- 
ge.  En  d'autres  mots,  il  n'est  pas  necessaire  de  posseder  un  certain  niveau 
d'instruction  (un  diplome  d'etudes  secondares,  par  exemple)  pour  exercer  le 
metier  d'agriculteur  et  les  cours  generaux  ou  traditionnels  ne  profitent  pas  de 
facon  evidente,  dans  ce  domaine.  Ainsi,  ceux  qui  ont  opte  pour  ce  metier 
jugent-ils  probablement  que  le  temps  passe  a  s'instruire  ne  fait  que  retarder  le 
moment  de  percevoir  des  gains. 

Le  troisieme  facteur  concerne  le  desir  d'atteindre  des  niveaux  superieurs 
d'instruction.  Les  families  et  les  groupes  vivant  dans  des  regions  des  fermes  de 
recensement  peuvent  ne  pas  aspirer  a  une  instruction  aussi  poussee  que  les 
residents  des  villes,  et  n'en  pas  eprouver  un  si  grand  besoin.  D'une  part,  le  fait 
qu'un  moins  grand  nombre  de  chefs  de  famille  ait  une  instruction  superieure  dans 
les  regions  agricoles  incite  moins  les  jeunes  a  l'etude.  D'autre  part,  si  les  parents 
pensent  que  les  etudes  superieures  suscitent  chez  leurs  enfants  des  aspirations  qui 
ne  peuvent  etre  realisees  que  dans  des  regions  non  agricoles,  ils  peuvent  hesiter  a 
les  y  inciter,  surtout  si  cela  les  oblige  a  se  separer  de  leurs  enfants. 

Les  colonnes  1  et  2  du  tableau  2.9  indiquent  l'ecart  qui  existe,  par  rapport 
aux  niveaux  d'instruction,  entre  l'ensemble  des  menages  et  ceux  qui  resident  dans 
des  fermes  de  recensement,  au  Canada  et  dans  les  provinces.  Les  differences  entre 
les  provinces,  dans  les  pourcentages  des  personnes  qui  ont  moins  d'une  9e  annee 
(leur  nombre  augmente  avec  l'age;  voir  les  colonnes  6  et  7)  sont  a  la  base  des 
problemes  que  posent  actuellement  les  programmes  visant  a  relocaliser  dans  des 
regions  non  agricoles  les  fermiers  peu  instruits  des  regions  agricoles  moins 
prosperes  (particulierement  ceux  de  Terre-Neuve,  du  Nouveau-Brunswick  et  du 
Quebec).  On  peut  prevoir  les  problemes  que  pourrait  poser  la  relocalisation  des 
exploitants  agricoles  d'une  province  a  une  autre,  si  on  considere  qu'en  ce  qui 
concerne  le  niveau  d'instruction,  les  ecarts  entre  la  population  agricole  et  la 
population  non  agricole  sont  souvent  plus  importants  entre  les  provinces  qu'a 
1  interieur  des  provinces  memes.  En  somme,  les  differences  marquees  entre  les 
diverses  regions  du  Canada,  en  ce  qui  a  trait  au  niveau  d'instruction,  ne  peuvent 
que  nuire  au  transfert  des  ressources  en  des  endroits  que  les  autorites  concernees 
jugent  plus  convenables.  Si  on  n'intervient  pas  au  moyen  d'une  politique,  la  loi  du 
marche  peut  faire  en  sorte  que  des  fermiers  peu  instruits  qui  desirent  demenager 
soient  obliges  de  rester  sur  leurs  fermes  actuelles,  ou  ils  sont  peut-etre  dans  la 
meilleure  situation  concurrentielle  possible,  etant  donne  leurs  aptitudes  limitees. 

Bien  que,  en  regie  generate,  une  instruction  poussee  soit  moins  necessaire  a 
l'apprentissage  et  a  l'accomplissement  des  travaux  de  nature  agricole  qu'elle  ne 
Test  dans  le  cas  des  metiers  non  agricoles,  tel  n'est  pas  le  cas  pour  la  formation 
professionnelle.  Or,  on  constate  avec  surprise,  dans  le  tableau  2.10,  que  les  cours 
de  formation  professionnelle  suivis  par  les  exploitants  des  fermes  de  recensement 
(residents  et  non  residents)  portent  plus  souvent  sur  des  domaines  non  agricoles. 
Ce  choix  peut  etre  du  au  fait  que  les  cours  de  formation  professionnelle,  dans  les 
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TABLEAU  2.9.  Repartition  en  pourcentage  des  chefs  de  menage  des  fermes 

de  recensement  ayant  moins  d'une  9e  annee,  selon  l'age,  par  rapport 

a  l'ensemble  des  chefs  de  menage,  Canada  et  provinces,  1971 


Province 


Pourcentage  ayant  moins  d'une  9e  annee 


Ensemble 
des  chefs 
de  menage 


Total  des 

exploitants 

des  fermes  de 

recensement 


Chefs  de  famine  des  fermes 
de  recensement  selon  l'age 


Total 


15-24 
ans 


Canada  

Xerre-Neuve  ., 

Ile-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse  .  .  .  . 
Nouveau-Brunswick .  . 

Quebec 

Ontario     

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta  

Colombie-Britannique 


39.4 

53.4 
46.4 
38.5 
52.1 
50.2 
34.3 
38.9 
44.7 
30.2 
28.0 


pourcentage 


58.4 

67.9 
56.8 
41.7 
69.6 
79.3 
56.7 
61.1 
55.5 
47.5 
44.2 


60.0 

66.3 
58.2 
42.3 
70.6 
80.4 
57.5 
63.1 
57.4 
48.5 
43.6 


Chefs  de  famille  des  fermes 
de  recensement  selon  l'age 


25-44 
ans 


45-64 
ans 


65 

ans 

et  plus 


25.4 

37.5 
60.9 
40.0 
33.3 
48.0 
21.6 
30.2 
21.8 
11.2 
11.6 


Population 

des  fermes  de 

recensement 

agee  de  15 

ans  et  plus 

ne  faisant 

pas  partie 

d'une  famille 

agricole 


Canada  

Terre-Neuve  ., 

He-du-Prirjce-Edouard 
Nouvelle-Ecosse  .  .  .  . 
Nouveau-Brunswick    . 

Quebec 

Ontario    

Manitoba    

Saskatchewan 

Alberta  

Colombie-Britannique 


46.4 

50.0 
43.4 
31.8 
54.7 
70.0 
44.5 
49.7 
41.7 
32.4 
32.5 


pourcentage 


66.3 

72.8 
63.7 
42.4 
78.1 
86.8 
62.4 
69.3 
63.6 
56.7 
49.0 


79.2 

85.1 
73.0 
56.2 
78.2 
90.4 
79.7 
79.7 
81.8 
74.0 
60.7 


64.4 

67.4 
66.1 
53.8 
71.0 
73.9 
63.0 
69.7 
65.4 
56.6 
49.3 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  coupla- 
ge  agriculture-population. 
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domaines  non  agricoles,  sont  plus  nombreux  et  sont  offerts  partout  au  Canada, 
pour  repondre  a  la  demande  d'une  societe  principalement  industrielle  et  non 
agricole.  II  se  peut  aussi  que  la  plupart  des  fermiers  estiment  qu'ils  peuvent  se 
passer  de  cours  de  formation  professionnelle  en  agriculture  et  optent  pour  des 
cours  de  formation  dans  d'autres  domaines,  pour  pallier  leur  manque  d'instruction 
et  chercher  a  s'assurer  des  emplois  hors  ferme.  Nous  verrons  plus  loin  que  le 
revenu  hors  ferme  depend  du  niveau  de  formation  professionnelle,  mais  non  le 
revenu  net  des  agriculteurs  a  leur  compte. 


TABLEAU  2.10.  Pourcentage  des  exploitants  des  ferities  de  recensement  ayant  recti  une 
formation  professionnelle,  par  type  de  formation,  Canada  et  provinces,  1971 


Province 

Total  des 

exploitants 

des  fermes  de 

recensement 

1 

Pourcentage 

ayant  recu 

une  formation 

professionnelle 

en  agriculture 

2 

Pourcentage  ayant  recu  une  formation 

professionnelle  dans  d'autres  domaines 

que  l'agriculture 

Total 
3 

Appren- 
tissage 

4 

Autres 
5 

OOO's 

366 

1 

5 

6 

6 

62 

94 

35 

77 

62 

18 

2.0 

0.5 
1.0 
0.8 
1.6 
4.2 
1.6 
1.7 
0.8 
9.7 
1.4 

6.9 

5.2 
5.4 
6.5 
5.9 
4.6 
7.4 
5.5 
5.7 
30.4 
14.3 

4.0 

1.9 
3.0 
3.3 
3.5 
2.7 
4.5 
3.1 
3.1 
17.4 
8.1 

2.9 

Ue-du-Prince-Edouard  .... 
Nouveau-Brunswick 

Alberta 

Colombie-Britannique  .... 

3.3 
2.4 
3.2 
2.4 
1.9 
2.9 
2.4 
2.6 
13.0 
6.1 

lation. 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-popu- 


2.6.  Caracteristiques  des  professions 
et  activites  economiques 

Environ  63%  du  nombre  total  de  Canadiens  ages  de  15  ans  et  plus  (l'age 
minimum  de  la  population  active  est  de  15  ans)  ont  travaille"  durant  toute  l'annee 
ou  une  partie  de  l'annee  1970,  comparativement  a  70%  de  la  population  des 
fermes  de  recensement  correspondante  (voir  les  colonnes  2  et  4  du  tableau  2.1 1)4. 
Ce  taux  d'activite  plus  eleve  est  d'abord  du  au  fait  que  l'agriculture  est  une  activite 
6conomique  autonome  dont  le  taux  d'absorption  est  presque  illimite,  du  moins  de 
facon^apparente.  Bien  entendu,  cela  ne  tient  pas  compte  du  sous-emploi,  ni  du  fait 
que  l'agriculture  emploie  une  main-d'oeuvre  saisonniere  constitute  en  grande 
partie  de  membres  de  la  famille,  qui  ne  sont  pas  remun^res.  II  est  done  etabli 
qu'une  plus  grande  partie  de  la  population  agricole  travaille  au  moins  pendant  une 


Voir  note(s)  a 4a  page  83. 
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partie  de  l'annee.  Par  contre,  dans  la  plupart  des  emplois  hors  ferme,  la  plupart  des 
travailleurs  re9oivent  des  salaries  et  traitements  pour  un  travail  a  plein  temps,  alors 
que  d'autres  choment  et  que  la  possibility  de  trouver  du  travail  familial  non 
remunere  est  limitee. 


TABLEAU  2.11.  Pourcentage  des  petsonnes  agees  de  1 5  ans  et  plus  (population  totale  et 

population  des  fennes  de  recensement)  ayant  travailll  et  ayant  un  revenu  en  1970, 

Canada  et  provinces,  1971 


Province 


Canada  . 


Jerre-Neuve  ., 

Ue-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse .... 
Nouveau-Brunswick   . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


Population  totale  ayant 
15  ans  et  plus 


Pourcentage 

ayant  un  revenu 

en  1970 

1 


76.2 

67.7 
78.3 
74.3 
73.0 
71.2 
79.5 
78.5 
75.7 
77.9 
79.2 


Pourcentage 

ayant  travaUle 

en  1970 


63.1 

51.4 
64.1 
58.5 
58.8 
58.2 
66.9 
65.4 
63.5 
68.0 
63.6 


Population  des  fermes  de  recensement 
ayant  15  ans  et  plus 


Pourcentage 

ayant  un  revenu 

en  1970 


66.2 

62.7 
73.7 
70.4 
64.9 
58.2 
71.9 
65.8 
65.7 
65.8 
71.6 


Pourcentage 

ayant  travaille 

en  1970 


70.8 

55.5 
71.7 
65.0 
61.1 
59.4 
75.4 
73.0 
73.2 
75.6 
75.2 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  n°  94-789  au  catalogue  (AE-5, 1974),  tableaux  1  et  2;  et 
Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 


Les  variations  de  ce  taux  d'activite  des  fermes  de  recensement  dependent 
aussi,  au  niveau  provincial,  de  la  demande  en  ouvriers  non  agricoles.  Or,  cette 
demande  depend  elle-meme  de  la  prosperite  d'une  region  donnee.  Nous  verrons 
plus  loin  qu'il  existe,  au  niveau  provincial,  une  forte  correlation  entre  le  taux 
d'activite  et  le  nombre  de  personnes  gagnant  un  revenu,  d'une  part,  et  la  pros- 
perite de  l'ensemble  de  la  province,  d'autre  part. 


II  faut  egalement  relever  que  la  proportion  de  personnes  gagnant  un  revenu 
est  uniformement  plus  basse  dans  la  population  des  fermes  de  recensement  que 
dans  la  population  totale  de  chaque  region,  ce  qui  s'explique  surtout  par  le  fait 
qu'un  grand  nombre  d'exploitants  agricoles  ont  declare  qu'ils  n'avaient  touche 
aucun  revenu  agricole  ou  avaient  subi  des  pertes.  Dans  les  provinces  des  Prairies, 
les  mauvaises  recoltes  de  1970  (annee  de  declaration)  expliquent  cette  situation, 
comme,  egalement,  le  fait  que  des  fermiers  reinvestissent  leurs  profits  dans  leur 
capital-actions  (richesse  accumulee)  et  reclament  en  raison  de  leurs  fermes  des 
exemptions  d'impot.  Ces  problemes  sont  etudies  en  detail  plus  loin. 
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Les  colonnes  1  et  3  du  tableau  2.12  indiquent  qu'environ  30%  des 
personnes  agees  de  1 5  ans  et  25  %  des  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement 
(surtout  exploitants  agricoles  de  sexe  masculin)  travaillaient  a  des  emplois  hors 
ferme  au  cours  de  la  semaine  de  recensement.  Le  fait  que  la  periode  de  reference 
n'ait  ete  que  d'une  semaine  ne  doit  pas  servir  a  minimiser  l'importance  de  cette 
constatation.  Le  recensement  decennal  du  Canada  a  pour  objet  de  presenter  un 
instantane  de  la  vie  du  pays  au  cours  de  la  semaine  de  recensement,  periode  que 
Ton  suppose  representative  de  l'annee  entiere.  Le  fait  que  la  semaine  de 
recensement  survienne  en  juin  permet  de  bien  recenser  l'agriculture,  les  activites 
agricoles  etant  plus  intenses  durant  cette  periode  au  cours  de  laquelle  on  presume 
que  les  personnes  qui  tirent  vraiment  leur  revenu  de  l'exploitation  agricole  sont 
occupees  a  des  taches  agricoles. 


TABLEAU  2.12.  Pourcentage  de  la  population  des  fermes  de  recensement  agee  de  IS  ans  et  plus 
selon  l'activite  professionnelle  et  eronomique  du  chef  de  famille,  Canada,  1971 


Population 
des  fermes 
de  recen- 
sement 

1 

Membrcs  de  families  constituant  des 
menages  des  fermes  de  recensement 

N'apparte- 

Sujet 

Total 

2 

Chefs  dc 
famille 

3 

Autres 
que  chef 

4 

nant  pas 
aux  families 

5 

Pourcentage  dans  un  domaine  agricole 

Pourcentage  dans  des  domaines  non  agricoles 

949 
70.8 

62.5 

30.5 

7.0 

867 
70.9 

62.3 

31.5 

6.2 

304 
96.4 

67.5 

25.3 

7.2 

563 
57.1 

57.6 

37.1 

5.2 

82 
70.1 

64.0 
20.8 
15.2 

lation. 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-popu- 


Alors  que  le  tableau  2.12  porte  principalement  sur  les  chefs  de  famille  des 
fermes  de  recensement  (exploitants  agricoles  de  sexe  masculin),  le  tableau  2. 1 3 
etablit  le  profil  de  l'activite  professionnelle  et  economique  de  la  population  des 
fermes  de  recensement  agee  de  15  ans  et  plus,  a  l'exception  des  exploitants. 
Environ  672,000  (71  %)  des  949,000  personnes  agees  de  15  ans  et  plus  ont 
travaille  en  1 970,  et  68  %  furent  considerees  comme  actives  au  cours  de  la  semaine 
de  recensement.  Environ  50  %  de  ces  646,000  personnes  etaient  des  exploitants 
agricoles  et  50  %  etaient  d'autres  personnes  agees  de  1 5  ans  et  plus  vivant  dans  les 
fermes  de  recensement.  Un  peu  plus  de  la  moitie  de  ces  dernieres  faisait  partie  de 
la  population  active  agricole  (surtout  comme  travailleurs  familiaux  non  remu- 
neres);  la  plus  grande  partie  des  autres  se  composait  surtout  des  personnes  gagnant 
des  traitements  et  salaires  hors  ferme. 
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TABLEAU  2.13.  Population  des  feimes  de  recensement  agee  de  IS  ans  et  plus,  selon  l'activiti, 
Canada  et  provinces,  1971 


Population  des  fermes  de  recensement 
agee  de  1 5  ans  et  plus 


Ayant 
travaille 
en  1970 


Exploitants  des  fermes 
de  recensement  residents 


Pourcen- 

tage 
d'actifs 


Canada  

Jerre-Neuve  ., 

Ile-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse .... 
Nouveau-Brunswick    . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


949 

3 

13 

17 

17 

203 

249 

88 

162 

151 

46 


2 

10 

11 

10 

120 

187 

64 

119 

114 

35 


2 
9 

11 

10 
119 
178 

61 
113 
110 

33 


89.1 

74.4 
89.0 
87.0 
86.3 
81.1 
91.1 
89.9 
91.3 
91.3 
90.6 


Actifs  ages  de  15  ans  et  plus,  autres  que  les  exploitants 
des  fermes  de  recensement 


Activite  agiicole 


Canada  

Jerre-Neuve 

Ue-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse.  .  .  . 
Nouveau-Brunswick    . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


Pourcen- 

tage  du 

total 


55.1 

26.4 
42.7 
35.8 
36.2 
45.2 
48.7 
63.9 
64.8 
64.0 
42.9 


Pourcen- 

tage 

recevant 

salaiies  et 

traite- 

ments1 


14.0 

7.5 
10.9 
11.1 
9.2 
8.7 
13.1 
16.1 
17.3 
16.8 
12.9 


Pourcen- 

tage  de 

travailleurs 

familiaux 


34.3 

16.4 
28.9 
22.4 
25.0 
33.7 
31.0 
37.8 
34.8 
39.1 
27.0 


Activite  non  agricole 


Pourcen- 

tage  du 

total 


44.9 

73.6 
57.3 
64.1 
63.8 
54.8 
51.4' 
36.1 
35.2 
36.0 
57.1 


Pourcen- 

tage 

recevant 

salaires  et 

traite- 

ments1 

11 


40.7 

64.1 
57.9 
59.8 
59.3 
49.6 
47.5 
32.4 
21.8 
32.0 
51.5 


Pourcen- 
tage  des 
travailleurs 
familiaux 
non  remu- 
neres' 

12 


2.5 
1.2 
1.1 
1.4 
1.1 
1.2 
1.2 
0.7 
1.1 
1.5 


1  Les  colonnes  8  et  9,  et  11  et  12  n'egalentpas  100  %,etant  donne  les  categories  "autre"  et  "non  declare". 
Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 


Comme  nous  l'avons  mentionne  precedemment,  la  population  active  non 
agricole  compte  peu  de  travailleurs  familiaux  non  remuneres  (voir  la  colonne  12 
du  tableau  2.13).  En  etudiant  les  pourcentages  provinciaux  qui  indiquent  dans 
quelle  mesure  les  actifs  ages  de  15  ans  et  plus  vivant  dans  des  fermes  de 
recensement  font  partie  de  la  population  active  agricole  ou  non  agricole,  on 
remarque  que  la  proportion  d'actifs  en  agriculture  augmente  avec  la  prosperite  de 
la  region  agricole.   A  Terre-Neuve,  par  exemple,  le  faible  taux  d'activite  des 
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TABLEAU  2.14.  Pourcentage  de  la  population  des  ferities  de  recensement 

ggee  de  15  ans  et  plus,  selon  le  nombre  d'actifs  et  1'activite  economique, 

Canada  et  provinces,  1971 


Population 
des  fermes  de 
recensement 
agee  de  1 5 
ans  et  plus 

1 

Population  des  fermes  de  recensement 
ayant  travaille  en  1970 

Region 

Total 

2 

Pourcentage 

dans 

l'industrie 

agricole 

3 

Pourcentage 

dans 

l'industrie 

manufactu- 

riere  non 

agricole 

4 

00 

949 

3 

13 

17 

17 
203 
249 

88 
162 
151 

46 

D's 

672 

2 

10 

11 

10 

120 

187 

64 

119 

114 

35 

62.3 

29.9 
51.7 
41.8 
43.1 
52.9 
55.5 
70.9 
80.4 
70.6 
43.8 

30.5 

57.3 
38.7 
49.0 
47.0 
35.7 
37.5 
24.0 
15.4 
24.0 
45.9 

Alberta    

Population  des  fermes  de  recensement 
ayant  travaillcen  1970 

Pourcentage 

dans  la 

construction, 

les  transports, 

communications 

et 

autrcs  services 

5 

Pourcentage 
en  commerce, 
affaires, 
service  de 
personnel, 
defense  et 
administra- 
tion publique 

6 

Pourcentage 

non 

declare 

7 

Pourcentage 

dans 

d'autrcs 

industries 

8 

6.5 

6.1 
5.8 
7.4 
9.8 
10.6 
9.9 
3.7 
1.2 
5.3 
8.9 

6.4 

17.4 
7.7 

12.2 
9.0 
6.8 
7.3 
5.9 
3.3 
5.6 
9.9 

15.9 

27.3 
22.5 
24.6 
22.9 
15.2 
19.7 
13.4 
9.9 
13.8 
22.9 

7.0 
12  8 

9  4 

9  0 

9  7 

11.3 
6.7 
4.9 
4.1 
2.5 
9  9 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-popula- 
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exploitants  agricoles  (74  %  -  voir  la  colonne  5),  qui  indique  une  penurie 
d'emplois  dans  les  fermes,  concorde  avec  le  fait  que  seulement  16  %  du  reste  de  la 
population  agricole  de  la  province  fait  du  travail  familial  non  remunere  et  que 
64  %  recoit  des  traitements  et  salaires.  Dans  les  provinces  des  Prairies,  c'est 
l'inverse. 

Dans  le  tableau  2.14,  les  personnes  agees  de  15  ans  et  plus  qui  vivaient  dans 
des  fermes  de  recensement  et  qui  ont  travaille  en  1970  sont  reparties  d'apres  leur 
participation  a  des  activites  economiques  non  agricoles.  La  colonne  3  indique 
clairement  qu'une  proportion  surprenante  de  la  population  active  des  fermes  de 
recensement  de  toutes  les  provinces,  a  l'exception  des  Prairies,  participe  a  des 
activites  economiques  non  agricoles.  Comme  dans  la  plupart  des  pays  oil  la 
population  active  delaisse  l'agriculture  au  profit  d'activites  non  agricoles,  elle  se 
dirige  en  grande  partie  vers  le  commerce,  les  services,  etc. 

Le  tableau  2.15,  qui  porte  seulement  sur  les  exploitants  des  fermes  de 
recensement  (residents  et  non  residents),  montre  egalement  qu'au  cours  de  la 
semaine  de  recensement,  un  nombre  relativement  important  d'agriculteurs 
exercait  des  activites  non  agricoles  (colonnes  1  et  2)  et  aussi  qu'un  grand  nombre 


TABLEAU  2.15.  Pourcentage  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  ayant  des  occupations 
non  agricoles  ou  des  emplois  hors  ferme,  Canada  et  provinces,  1971 


Pourcentage  des 
exploitants  des 
fermes  de  recen- 
sement classes 
comme  des 
travaillcurs 
agricoles 
autonomesau 
cours  de  la 
semaine  de 
recensement 

Pourcentage  des 
exploitants  des 
fermes  de  recen- 
sement ayant 

Pourcentage  des 
exploitants  des 
fermes  de  recen- 

Pourcentage des 
exploitants 

Region 

declare  une 
occupation 
agricole  au 
cours  de  la 
semaine  de 
recensement 

sement  ayant 

declare  un 

rcvenu  provenant 

d'un  emploi 

hors  ferme 

agricoles  ayant 
declare  des 
salaires  et 
traitements 

1 

2 

3 

4 

Canada  

55.7 

64.9 

46.3 

37.8 

26.0 

34.4 

71.3 

55.7 

llc-du-Princc-lidouard 

54.0 

60.6 

47.7 

37.0 

38.2 
40.5 

46.0 
47.3 

63.9 
60.6 

52.5 

Nouveau-Brunswick 

50.5 

Quebec 

51.3 

59.9 

47.6 

38.7 

Ontario 

49.2 

57.2 

53.0 

45.0 

Manitoba 

63.3 

73.3 

40.3 

32.0 

69.1 
60.2 

79.3 
70.9 

34.0 
43.7 

26.2 

Alberta 

35.3 

Colombie-Britannique 

31.4 

39.0 

67.6 

58.2 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  dc  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplagc  agriculture-popu- 
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d'exploitants  gagnait  un  revenu  (surtout  des  traitements  et  salaires)  provenant 
d'un  emploi  hors  ferme.  Voici  clairement  indique  que  de  classer  la  population  en 
fonction  de  la  presence  d'un  exploitant  dans  une  ferme  de  recensement  risque  de 
donner  une  fausse  impression  de  la  proportion  reelle  de  la  population  canadienne 
que  l'agriculture  occupe  entierement.  A  moins  que  ce  phenomene  n'indique  qu'il 
s'agit  d'un  nouveau  venu  en  agriculture  ou  qu'une  telle  composition  du  revenu  ne 
soit  stable  a  long  terme,  la  presence  d'emplois  et  de  revenus  non  agricoles  peut 
indiquer  qu'on  s'apprete  a  quitter  le  domaine  de  l'agriculture.  Si  tel  est  le  cas,  il 
faudra  probablement  modifier  cette  conception  actuelle  de  l'agriculture. 


2.7.  Composition  et  niveaux  generaux  du  revenu 

2.7.1.  Introduction 

Le  niveau,  la  composition  et  la  source  du  revenu  monetaire  de  la  population 
des  fermes  de  recensement  du  Canada  constituent  sans  doute  le  point  le  plus 
important  de  cette  etude.  Du  point  de  vue  economique,  le  revenu  monetaire 
signifie  la  possibilite  d'acheter  des  biens  et  des  services  de  consommation,  et  aussi 
d'epargner  et  d'investir  dans  le  processus  de  production.  Du  point  de  vue 
sociologique,  il  signifie  la  possibilite  de  s'integrer  pleinement  dans  une  societe  ou 
la  plupart  des  transactions  sont  monetaires.  La  presente  section  traite  de 
nombreux  aspects  de  cette  question  importante,  y  compris  le  fait  que  le  revenu 
monetaire  ne  represente  qu'une  mesure  partielle  du  niveau  de  vie5. 


Voir  note(s)  a  la  page  83. 


TABLEAU  2.16.  Population  totale  des  fermes  de  recensement,  population  des  fermes  de  recensement 

active  en  1970,  Sgee  de  IS  ans  et  plus  et  ayant  un  revenu,  nombre  total  d'exploitants  des  fermes 

de  recensement  et  nombre  d'exploitants  ayant  un  revenu  positif,  Canada  et  provinces,  1971 


Population 
des  fermes 

de 
recensement 


Population  des  fermes  de  recensement 
agee  de  1 5  ans  et  plus 


Total 
2 


Ayant 
travaille 
en  1970 


Ayant 


Exploitants  des  fermes 
de  recensement 


Total 


Ayant 

declare 

un  revenu 


Canada . 


Terre-Neuve 

lle-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse .... 
Nouveau-Brunswick    . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


,413 

949 

672 

628 

366 

5 

3 

2 

2 

1 

20 

13 

10 

10 

5 

24 

17 

11 

12 

6 

24 

17 

10 

11 

6 

314 

203 

120 

118 

62 

361 

249 

187 

179 

95 

129 

88 

64 

58 

35 

239 

162 

119 

107 

77 

229 

151 

114 

99 

63 

69 

46 

35 

33 

18 

230 

1 

3 

3 

3 

42 

55 

23 

54 

39 

8 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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Le  tableau  2.16  fournit  des  donnees  recapitulatives  sur  le  nombre  de 
personnes  qui  gagnent  un  revenu.  Environ  30%  des  exploitants  agricoles  du 
Canada  ne  declarent  aucun  revenu  agricole  ou  signalent  des  pertes  (colonne  5 
moins  la  colonne  6).  Bien  que  ce  pourcentage  augmente  dans  les  regions  agricoles 
des  provinces  plus  pauvres,  il  est  quand  meme  important  dans  les  provinces 
prosperes  de  l'Ontario  et  de  la  Colombie-Britannique.  Nous  verrons  plus  loin  que 
les  fermes  marginales,  l'evasion  fiscale  et  d'autres  facteurs  sont  en  partie 
responsables  de  ces  chiffres  eleves. 

Le  tableau  2.17  repartit  selon  le  sexe  les  membres  de  la  population  des 
fermes  de  recensement  ages  de  1 5  ans  et  plus  qui  gagnent  un  revenu,  par  rapport  a 
l'ensemble  des  personnes  agees  de  1 5  ans  et  plus.  Les  e'conomistes  savent  que  les 
possibilites  de  gagner  un  revenu  sont  moindres  pour  la  population  de  sexe  feminin 
des  fermes  de  recensement  (partie  A,  colonnes  5  et  6)  que  pour  celles  de  la 
population  totale  (partie  B,  colonnes  5  et  6),  ce  qui  cadre  bien  avec  notre 


TABLEAU  2.17.  Distribution  selon  le  sexe  de  la  population  totale,  de  la  population  des  fermes  de  recensement 

et  des  personnes  ayant  un  revenu,  agees  de  1 5  ans  et  plus,  et  rapport  entre  les  revenus  totaux  moyens 

des  hommes  et  des  femmes,  Canada  et  provinces,  197 1 


Population  agee  de  15  ans  et  plus 

Personnes  ayant  un  revenu 

Rapport 

Province 

Nombre 
1 

Pourcentage 

Nombre 
4 

Pourcentage 

entre  les 

revenus 

moyens  des 

Hommes 
2 

Femmes 
3 

Hommes 
5 

Femmes 
6 

hommes  et 
des  femmes 

7 

Partie  A  -  Population  des  fermes  de  recensement 

OOO's 

949 

3 

13 

17 

17 

203 

249 

88 

162 

151 

46 

55.0 

54.6 
54.8 
55.0 
53.8 
54.6 
54.2 
55.7 
56.0 
55.8 
53.8 

45.0 

45.4 
45.3 
45.0 
46.2 
45.4 
45.8 
44.3 
43.9 
44.2 
46.2 

OOO's 

628 

2 

10 

12 

11 

118 

179 

58 

107 

99 

33 

71.8 

71.2 
66.4 
68.4 
68.9 
73.3 
67.7 
73.7 
76.0 
74.5 
67.7 

28.2 

28.8 
33.6 
31.6 
31.1 
26.7 
32.3 
26.3 
24.0 
25.5 
32.3 

2.06 

2.23 
1.82 
1.91 
2.00 
1.88 
2.24 
1.88 
1.96 
2.08 
2.80 

Saskatchewan 

Partie  B  -  Population  totale 

Ile-du-Prince-Edouard 

OOO's 

15,190 

328 

76 

548 

431 

4,242 

5,496 

701 

646 

1,113 

1,575 

49.6 

50.9 
50.2 
49.9 
49.9 
49.1 
49.4 
49.8 
50.8 
50.7 
50.2 

50.4 

49.1 
49.8 
50.1 
50.1 
50.9 
50.6 
50.2 
49.2 
49.3 
49.8 

OOO's 

11,573 

222 

60 

407 

315 

3,020 

4,370 

551 

489 

868 

1,247 

58.8 

64.7 
58.7 
60.2 
60.3 
60.2 
57.1 
58.0 
61.0 
59.7 
58.5 

41.2 

35.3 
41.3 
39.8 
39.7 
39.8 
42.9 
42.0 
39.0 
40.3 
41.5 

2.27 

2.43 
2.02 
2.22 
2.21 
2.12 
2.35 
2.27 
2.08 
2.35 
2.45 

Alberta 

Colombie-Britannique 



Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  III.  1,  tableau  29;  et  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires 
du  couplage  agriculture-population. 
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TABLEAU  2.18.  Repartition  en  pourcentage  de  la  population  totale,  de  la  population  des  fermes 

de  recensement  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement,  et  revenu  total  de  chaque  groupe, 

Canada  et  provinces,  1971 


Partie  A  -  Repartition  en  pourcentage  des  sous-groupes  de  la  population 


Popu- 
lation 
totale 


Population 

totale  agee 

de  15  ans 

et  plus 


Population 
Sgee  de  1 5 
ans  et  plus, 
ay ant  un 
revenu 


Population 
des  fermes 
de  recen- 
sement 


Population 
des  fermes 
de  recen- 
sement Sgee 
de  IS  ans 
et  plus 


Personncs 
Sgees  de  1 5 
anset  plus 
des  fermes 
de  recen- 
sement, 
ayant  un 
revenu 


Exploitants 
des  fermes 
de  recen- 
sement 


Canada  

Terre-Neuve 

Ile-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse .  .  .  . 
Nouveau-Bninswick  . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan    .  .  .  . 

Alberta    

Colombie-Britannique 


Nombre 000's 


100.0 


2.4 

2.2 

0.5 

0.5 

3.7 

3.6 

2.9 

2.8 

28.0 

28.0 

35.8 

36.3 

4.6 

4.6 

4.3 

4.3 

7.6 

7.4 

10.2 

10.4 

100.0 

1.9 
0.5 
3.5 
2.7 
26.2 
37.8 
4.8 
4.2 
7.5 
10.8 


pourcentage 


100.0 

0.3 

1.4 

1.7 

1.7 

22.3 

25.6 

9.2 

16.7 

16.2 

4.9 


100.0 

0.3 

1.4 

1.8 

1.8 

21.4 

26.2 

9.2 

17.1 

15.9 

4.9 


0.1 

0.3 

1.6 

1.2 

1.9 

1.6 

1.7 

1.5 

18.8 

16.7 

28.5 

25.9 

9.2 

9.6 

17.0 

21.0 

15.8 

17.1 

5.3 

5.0 

Population 


15,190 


1.420 


628 


366 


Partie  B  -  Repartition  en  pourcentage  du  revenu  global  de  la  population 
Sgee  de  1 5  ans  et  plus,  gagnant  un  revenu 


Revenu  gagne 

par  toutes  les 

personncs  de  15 

ans  et  plus 


Revenu  gagne 

par  la 

population 

des  fermes  dc 

recensement 

agee  de  1 5  ans 

etplus 


Revenu  agricolc 

gagne  par  la 

population 

des  fermes 

de  recensement 

agee  de  15  ans 

et  plus 

10 


Revenu  gagne 

par  les 
exploitants 
des  fermes  de 
recensement 


Revenu  agricolc 
gagne  par  les 
exploitants 
des  fermes  de 
recensement 


Canada  

Terre-Neuve 

Ue-du-Pruice-Edouard 
Nouvelle-Ecosse .  .  .  . 
Nouveau-Brunswick   . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan     .  .  .  . 

Alberta    

Colombie-Britannique 


Nombre 000's 


100.0 

1.5 

0.4 
2.9 
2.1 
25.8 
41.0 
4.2 
3.3 
7.4 
11.4 


100.0 

0.3 

1.2 

1.7 

1.4 

18.5 

33.0 

7.5 

14.5 

16.0 

6.7 


pourcentage 


100.0 

0.2 

1.2 

1.2 

1.1 

14.7 

24.4 

10.3 

25.6 

18.1 

4.2 


100.0 

0.2 

1.0 

1.5 

1.3 

16.5 

31.6 

7.3 

16.9 

16.8 

6.6 


100.0 

0.1 

1.1 

0.8 

0.9 

19.2 

26.3 

8.2 

22.8 

17.5 

3.1 


Montant  global  des  revenus 


58,241,876 


677,979 


1,811,512 


Source^  Statjstique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  1.2,  tableau  8,  ctvol.  Ill.l,  tableau  29;  et  Recensement  de  1971,  chif- 
fres  non  pubties  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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Graphlque  2.2 

Pourcentage  de  la  population  des  fermes  de  recensement  de  sexe  masculin  el  feminin 
agee  de  15  ans  et  plus  ayant  un  revenu,  un  revenu  agricole  et  un  revenu 
dont  plus  de  50  pour  cent  provlent  de  I'agrlculture,  Canada  et  provinces,  1971 


Pourcentage 

100  | —     Population  masculine 


Pourcentage 
— I    100 


Ayant  un  revenu 


Ayant  un  revenu  agricole 

Ayant  un  revenu  dont  plus  de 

50  pour  cent  provient  de  I'agriculture 


N. 


\ 


\ 


V" 


\ 


/ 


--^' 


/ 


Canada       T.-N.       1.-P.-6. 


N.-£. 


Que. 


Ont. 


\ 


—  Population  feminine 


Ayant  un  revenu 


—  — —    Ayant  un  revenu  agricole 

Ayant  un  revenu  dont  plus  de 

50  pour  cent  provient  de  I'agriculture 


J_ 


± 


± 


i 


Canada       T.-N.       I.-P.-6.        N.-£.         N.-B.         Que.  Ont.  Man.         Sask.  Alb.         C.-B. 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiflres  non  publies  tires  du  coup/age  agriculture-population. 
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hypothese  selon  laquelle  la  faible  proportion  de  femmes  agees  de  1 5  -  24  ans  des 
fermes  de  recensement  (voir  la  section  2.1)  releve  du  nombre  limite  de  possibilites 
d'emploi.  Si  on  compare  le  revenu  moyen  des  hommes  a  celui  des  femmes,  dans 
les  fermes  de  recensement  et  dans  l'ensemble  du  pays  (tableau  2.17,  parties  A  et 
B,  colonne  7),  on  peut  voir  la  justesse  de  cette  hypothese.  II  est  aussi  important  de 
noter  que,  dans  les  provinces  oil  le  rapport  entre  le  revenu  des  hommes  et  des 
femmes  est  eleve  (faible)  dans  la  population  totale,  il  Test  egalement  dans  le  cas  de 
la  population  agricole.  En  fait,  le  coefficient  de  correlation  est  de  r  =  0.62.  La 
encore,  cela  laisse  supposer  que  le  niveau  de  revenu  dans  l'ensemble  de  la  region 
ou  de  la  province  influe  de  facon  considerable  sur  les  niveaux  des  revenus 
agricoles.  II  influe  certainement  sur  la  mesure  dans  laquelle  les  profits  tires  de 
l'agriculture  dependent  de  la  prosperite  economique  regionale. 

Le  tableau  2.18  presente  les  chiffres  et  la  repartition  de  la  population  totale 
et  de  la  population  des  fermes  de  recensement  pour  le  Canada  et  les  provinces.  II 
est  interessant  de  comparer  la  repartition  de  la  population  (partie  A)  et  celle  du 
revenu  gagne  (partie  B).  Pour  ce  qui  est  de  la  repartition  de  la  population  totale  et 
du  revenu  total  gagne  (partie  A,  colonne  1  et  partie  B,  colonne  1),  l'Ontario,  le 
Quebec  et  la  Colombie-Britannique  sont  en  tete.  Presque  la  meme  chose  se  produit 
dans  le  cas  de  la  repartition  de  la  population  des  fermes  de  recensement  et  de  son 
revenu  (partie  A,  colonne  5  et  partie  B,  colonne  2).  Toutefois,  l'etude  de  la 
repartition  des  revenus  gagnes  par  des  personnes  agees  de  1 5  ans  et  plus  des  fermes 
de  recensement  (partie  A,  colonne  6  et  partie  B,  colonne  3)  montre  que  les 
provinces  des  Prairies  devancent  les  autres;  cette  meme  repartition  est  plus 
equilibree  dans  le  cas  des  exploitants  agricoles  (partie  A,  colonne  7  et  partie  B, 
colonne  5),  sauf  pour  les  Maritimes  qui  sont  toujours  defavorisees. 

L'importance  de  l'agriculture  comme  source  de  revenu,  pour  la  population 
de  sexe  masculin  et  feminin  des  fermes  de  recensement,  est  demontree  dans  le 
graphique  2.2.  Par  exemple,  de  tous  les  hommes  ages  de  15  ans  et  plus  qui  vivent 
dans  les  fermes  de  recensement  et  gagnent  un  revenu  (soit  environ  86  %  de  tous  les 
hommes  de  1 5  ans  et  plus),  seulement  56  %  (50  %  de  tous  les  hommes  de  1 5  ans 
et  plus)  gagnent  un  revenu  agricole,  tandis  que  seulement  39  %  (34  %  de  tous  les 
hommes  de  1 5  ans  et  plus)  gagnent  un  revenu  dont  la  moitie  ou  plus  provient  de 
l'agriculture.  Dans  le  cas  des  femmes  des  fermes  de  recensement,  le  rapport  du 
revenu  agricole  au  revenu  total  est  encore  moins  eleve.  La  encore,  il  semble  que  le 
revenu  net  provenant  d'emplois  agricoles  autonomes  compte  pour  peu  dans  le 
revenu  d'une  large  partie  de  la  population  agricole  du  Canada  et  souleve  des 
questions,  a  savoir:  dans  quelle  mesure  les  exploitants  agricoles  reinvestissent-ils 
leurs  profits  dans  leur  capital-actions  et  quelle  influence  le  revenu  en  nature 
exerce-t-il  vis-a-vis  le  bien-etre  economique  des  families  agricoles? 

2.7.2.  Notes  methodologiques  sur  l'interpretation  des  revenus  agricoles 

Pour  comparer  les  revenus  avant  deductions  (principalement  celles  des 
impots)  entre  les  regions  urbaines  et  agricoles,  il  faut  garder  en  tete  que: 

1.  Le  revenu  est  une  donnee  de  flux  qui  mesure  uniquement  le  profit  que 
peut  realiser  une  personne  louant  ses  services  pendant  un  certain  temps  (par 
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exemple,  une  personne  ayant  certaines  aptitudes  et  gagnant  un  salaire  ou  un 
traitement)  ou  une  personne  qui  possede  ou  loue  des  facteurs  de  production  (un 
fermier  qui  exploite  la  terre  et  la  machinerie  qu'il  possede  ou  loue).  Ainsi,  l'afflux 
du  revenu  peut  etre  interrompu  a  tout  moment  en  raison  de  problemes  de  sante, 
du  chomage  (dans  le  cas  d'employes  recevant  salaires  et  traitements),  de  mauvaises 
recoltes,  etc.  Par  consequent,  le  revenu  recu  au  cours  d'une  certaine  periode  ne 
represente  pas  necessairement  un  revenu  possible  ni  regulier.  Ainsi,  le  principe 
fondamental  du  recensement  (revenu  declare  vient  representer  le  revenu  moyen  de 
la  personne  "moyenne"  qui  declare  un  revenu)  s'applique  davantage  aux 
travailleurs  urbains,  dont  les  salaires  et  traitements  sont  relativement  stables, 
qu'aux  exploitants  agricoles  a  leur  compte. 

2.  Lors  d'un  recensement,  lorsqu'il  est  question  de  revenu,  les  reponses  ne 
sont  pas  toujours  exactes,  les  gens  ne  se  souviennent  pas  toujours  exactement,  etc. 

3.  Les  revenus  declares  lors  du  recensement  ne  representent  pas  toujours  le 
"revenu  avant  deductions".  Les  personnes  dont  le  revenu  provient  d'emplois 
autonomes  ont  le  droit  de  declarer  leur  revenu  apres  soustraction  des  frais 
d'exploitation.  Ces  couts  peuvent  bien  etre  exageres  (par  exemple,  le  cout  en 
capital  ainsi  que  les  couts  d'exploitation  et  1'amortissement  reels).  De  plus,  les 
fermiers  a  leur  compte  qui  gagnent  aussi  un  revenu  hors  ferme  sous  forme  de 
traitements  et  salaires  cherchent  probablement  a  gonfler  les  couts  d'exploitation 
afin  de  diminuer  le  revenu  imposable  total.  Si  les  exploitants  agricoles  font  de  tels 
calculs  lorsqu'ils  remplissent  les  formules  du  ministere  du  Revenu  (Impot)  du 
Canada,  n'est-il  pas  raisonnable  de  supposer  qu'ils  declarent  les  memes  chiffres  lors 
du  recensement? 

4.  Le  revenu  peut  egalement  etre  "en  nature".  Certains  metiers  permettent  a 
ceux  qui  les  pratiquent  de  produire  et  de  consommer  des  biens  sans  avoir  a  passer 
par  le  marche,  ou  les  transactions  sont  essentiellement  monetaires.  Ainsi,  ceux 
dont  le  revenu  se  presente  sous  forme  de  traitements  et  salaires  recoivent,  pour 
leur  travail  de  production,  un  revenu  monetaire  qui  leur  permet  d'acheter  des  biens 
et  des  services.  La  production  d'un  ouvrier  a  son  compte  lui  rapporte  seulement 
une  part  de  revenu  monetaire.  D  produit  et  consomme  une  plus  grande  partie  de 
ses  biens  sans  effectuer  aucune  transaction  monetaire.  La  population  agricole  a 
une  nette  tendance  a  recevoir  de  plus  en  plus  de  revenus  en  nature,  de  sorte  que 
l'economie  de  marche  et  le  systeme  monetaire  s'en  ressentent. 

5.  Le  revenu  ne  represente  pas  de  facon  adequate  les  "niveaux  de  bien-etre 
socio-economique",  puisqu'il  ne  tient  pas  compte  des  valeurs  differentes  des 
richesses  acquises  (donnee  de  stock).  Ainsi,  l'interpretation  du  revenu  differe  selon 
le  niveau  de  prosperite  des  individus.  Une  des  questions  les  plus  difficiles  a 
trancher,  a  laquelle  nous  ne  repondons  pas  ici,  c'est  de  savoir  dans  quelle  mesure  le 
bien-etre  general  des  exploitants  agricoles  diminuerait  ou  augmenterait,  par 
rapport  a  celui  de  la  population  non  agricole,  si  le  capital-actions  de  chaque 
sous-groupe  de  population  etait  transforme  en  revenus.  Etant  donne  l'inflation  et 
les  prix  toujours  croissants  des  terres,  la  propriete  fonciere  prend  une  importance 
accrue  dans  l'appreciation  du  bien-etre  des  exploitants  agricoles. 
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6.  Le  revenu  ne  nous  renseigne  pas  sur  le  niveau  de  vie  que  peuvent  traduire 
les  services  et  les  installations  publiques  ou  propres  a  la  region.  Ainsi,  les  personnes 
qui  ont  un  revenu  eleve,  mais  ne  jouissent  pas  de  services  de  transport  public, 
d'eau  courante,  etc.,  ont  un  niveau  de  vie  inferieur  a  celles  qui  gagnent  le  meme 
revenu  et  profitent  de  ces  services  (toutes  choses  etant  £gales  par  ailleurs). 

7.  Le  revenu  ne  nous  renseigne  pas  sur  le  cout  relatif  de  la  nourriture,  des 
vetements,  des  taxes,  du  logement  et  d'autres  facteurs  qui  ont  des  effets  differents 
sur  le  pouvoir  d'achat  du  dollar. 

8.  Le  niveau  de  revenu  ne  nous  renseigne  pas  sur  le  revenu  relatif  (concept 
economique)  ou  sur  le  denuement  relatif  (concept  sociologique),  a  moins  que 
nous  ne  connaissions  la  repartition  des  revenus  dans  et  entre  les  regions,  de  meme 
que  le  denuement  relatif  dans  les  modes  de  vie  accessibles. 

Compte  tenu  de  ces  observations,  il  faut  se  demander  s'il  est  utile  d'aborder 
la  question  du  revenu  non  agricole  de  la  population  agricole,  question  qui  se 
complique  par  le  fait  que  notre  annee  de  reference  (1970)  n'a  pas  ete  favorable 
pour  les  producteurs  de  ble.  Comme  le  ble  constitue  de  loin  la  recolte  la  plus 
importante  pour  le  Canada,  la  baisse  des  exportations  (1965-  1968)  a  entraine 
(i)  la  presence  de  stocks  invendus,  (ii)  la  reduction  spontanee  (d'environ  1 5  %)  des 
surfaces  ensemencees  en  1969-  1970  et  (iii)  l'etablissement  d'un  projet  federal 
d'un  an  visant  a  couper  la  production  de  ble  sur  22,000,000  d'acres  de  terres  des 
Prairies,  en  1 970. 

Quelle  est  l'importance  de  la  question  du  ble'  dans  cette  etude  des  revenus? 
Bien  que  les  revenus  aient  augmente  en  raison  des  subventions  grace  auxquelles 
l'Etat  incitait  les  producteurs  de  ble  a  se  lancer  dans  la  production  de  l'orge,  des 
fourrages,  de  la  graine  oleagineuse,  ou  de  l'elevage  du  betail,  il  reste  que  le  revenu 
agricole  total  net,  dans  le  secteur  agricole  canadien,  est  inferieur  de  14  %  a  la 
moyenne  de  1961  -  1971.  Est-ce  que  cette  baisse  justifie  un  rajustement,  a  la 
hausse,  des  revenus  totaux  des  exploitants  agricoles  et  des  membres  de  leurs 
families,  et  s'il  en  est  ainsi,  de  combien?  II  est  bien  Evident  qu'il  nous  est  presque 
impossible  de  le  determiner  parce  que,  d'abord,  comme  nous  le  verrons,  les 
revenus  provenant  d'un  emploi  hors  ferme  et  les  prestations  d'assurance-chomage 
constituent  une  part  importante  du  revenu  des  exploitants  et  des  families 
agricoles.  Dans  certaines  provinces,  en  effet,  l'agriculture  semble  constituer,  en 
moyenne,  la  moindre  source  des  revenus.  Si  une  grande  partie  de  la  population 
agricole  du  Canada  gagne  regulierement  un  revenu  hors  ferme,  la  diminution  du 
revenu  agricole  lui-meme  aura  done  beaucoup  moins  d'impact  sur  les  revenus 
monetaires  totaux.  Ensuite,  l'importance  des  revenus  hors  ferme  (par  rapport  a  la 
diminution  de  la  production  agricole)  signifie  peut-etre  que  les  fermiers  recoivent 
de  plus  en  plus  de  salaires  et  traitements.  Ainsi,  si  des  personnes  ayant  de  faibles 
revenus  agricoles  reussissaient  a  y  suppleer  en  occupant  temporairement  des 
emplois  hors  ferme,  leurs  revenus  totaux  pourraient  etre  beaucoup  plus  bas  que 
ceux  ayant  resulte  d'une  annee  agricole  favorable.  Cette  question  reste  toutefois  a 
verifier  et  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  notre  6tude.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne 
sommes  nullement  tentes  de  rajuster  a  la  hausse  les  revenus  totaux  de  facon  a 
compenser  la  baisse  du  rendement  agricole  de  1970. 
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Chaque  probleme  mentionne  ci-dessus  fait  douter  qu'il  soit  valide  et  utile  de 
comparer  les  revenus  entre  differents  secteurs.  Toutefois,  il  faut  aussi  considerer  la 
necessite  d'estimer  approximativement  jusqu'a  quel  point  les  revenus,  dans  le 
secteur  agricole  canadien,  se  comparent  a  ceux  d'autres  secteurs.  Ainsi,  compte 
tenu  de  nos  precedentes  observations,  nous  allons  comparer  sommairement 
ci-apres  les  revenus  entre  les  differents  secteurs. 

2.7.3.  Revenus  moyens  et  comparaisons  entre  les  secteurs 

Le  graphique  2.3  indique  le  revenu  par  tete  de  la  population  totale,  de  la 
population  urbaine  et  de  la  population  des  fermes  de  recensement  du  Canada  et 
des  provinces.  Les  donnees  sont  presentees  de  facon  a  indiquer  les  differences 
entre  les  provinces  ainsi  qu'entre  les  sous-groupes  de  population. 


Graphique  2.3 

Revenu  par  habitant,  population  totale  et  urbaine  par  rapport  a  la  population  des 
fermes  de  recensement  ayant  un  revenu  monetaire  plus  un  revenu  en  nature  et  la 
population  des  fermes  de  recensement  ayant  un  revenu  monetaire  seulement, 
Canada  et  provinces,  1971 
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Sources:  Stalistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  1-1,  tableau  10  et  vol.  111-1,  tableau  29;  si 
Recensement  de  1971,  chiffres  non  publias  tires  du  couplage  agriculture-population. 


Si  on  considere  seulement  le  "revenu  monetaire"  declare  (de  toutes 
sources),  le  revenu  par  tete  de  la  population  agricole  du  Canada  est  d'environ  0.54 
de  celui  de  la  population  totale  du  pays.  La  fraction  augmente  a  environ  0.69 
lorsque  Ton  ajuste  sommairement  le  revenu  monetaire  par  habitant  en  fonction  du 
revenu  en  nature  (voir  l'annexe  A.5,  Glossaire)6.  Nous  avons  deja  indique  que  les 


Voir  note(s)  a  la  page  83. 
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niveaux  des  revenus  sont  generalement  plus  eleves  pour  chaque  sous-groupe  de 
population  en  Ontario,  en  Alberta  et  en  Colombie-Britannique  (voir  l'annexe  A. 5, 
Glossaire  et  liste  des  questions  portant  sur  le  revenu,  dans  le  questionnaire  du 
recensement). 

Bien  entendu,  la  comparaison  des  revenus  moyens,  surtout  entre  des 
groupes,  engendre  le  risque  d'agrandir  les  disparites  entre  les  revenus  moyens  et 
medians  de  chaque  sous-groupe.  A  titre  d'illustration,  le  tableau  2.19  presente  les 


TABLEAU  2.19.  Revenu  moyen  et  median  de  la  population  to  tale,  de  la  population  urbaine 

et  de  la  population  des  fermes  de  recensement  agee  de  15  ans  et  plus  ayant  un  revenu, 

et  rapport  entre  revenus  median  et  moyen,  Canada  et  provinces,  1971 


Revenu  moyen 

Region 

Population 
totale 

1 

Population 
urbaine 

2 

Population 
des  fermes  de 
recensement 

3 

Ile-du-Prince-Edouard   .... 
Nouvelle-Ecosse 

Ontario 

Saskatchewan 

Colombie-Britannique  .... 

5,033 

3,816 
3,416 
4,210 
3,946 
4,969 
5,459 
4,452 
3,926 
4,978 
5,255 

dollars 

5,317 

4,382 
4,109 
4,704 
4,408 
5,199 
5,634 
4,842 
4,497 
5,321 
5,329 

3,633 

3,216 
2,734 
3,164 
3,004 
3,585 
4,208 
2,938 
3,097 
3,664 
4,624 

Revenu  median 

Rapport  entre  les  revenus 
median  et  moyen 

Population 
totale 

4 

Population 
urbaine 

5 

Population 
des  fermes  de 
recensement 

6 

Population 
urbaine 

7 

Population 
des  fermes  de 
recensement 

8 

3,943 

2,727 
2,368 
3,181 
2,965 
4,048 
4,426 
3,320 
2,725 
3,746 
4,093 

dollars 

4,288 

3,309 
2,920 
3,645 
3,417 
4,303 
4,625 

2,389 

2,057 
1,856 
2,183 
2,019 
2,724 
2,715 
1,910 
1,914 
2,251 
3,023 

0.81 

0.76 
0.71 
0.77 
0.78 
0.83 
082 

0.66 

0.64 

Ile-du-Prince-Edouard   .... 
Nouvelle-Ecosse 

Quebec 

0.68 
0.69 
0.67 
0.76 
0.65 

Colombie-Britannique  .... 

3, 
3, 
4, 
4, 

761 
368 

175 
179 

0.78 
0.75 
0.78 
0.78 

0.65 
0.62 
0.61 
0.65 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  HI.  1,  tableau  29;  ct  Recensement  de  1971,chiffresnon 
publics  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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revenus  moyens  et  medians  par  tete,  pour  chaque  groupe  de  personnes  agees  de  1 5 
ans  gagnant  un  revenu.  Les  colonnes  7  et  8  fournissent  une  comparaison 
intiressante  entre  ces  deux  types  de  revenu.  On  note  d'abord  que  l'ecart  des 
sous-groupes  population  urbaine  et  population  des  fermes  de  recensement  est 
d'environ  10%  -  20%  (a  l'exception  du  Manitoba).  En  fait,  cet  ecart  signifie  que 
la  repartition  du  revenu  est  plus  inegale  dans  les  regions  agricoles  rurales  que  dans 
les  regions  urbaines.  Toutefois,  en  ce  qui  a  trait  a  la  population  des  fermes  de 
recensement,  il  faut  aussi  noter  que  les  proportions  sont  sensiblement  egales  entre 
les  provinces  (a  l'exception  du  Quebec).  Par  consequent,  nous  serions  mieux 
fondes  de  comparer  les  revenus  moyens  des  populations  des  fermes  de 
recensement  des  differentes  provinces  qu'a  analyser  ceux  des  populations  urbaines. 
II  faut  tenir  compte  de  ce  fait,  puisqu'une  grande  partie  de  cette  etude  porte  sur 
les  revenus  moyens  de  la  population  des  fermes  de  recensement. 

La  partie  A  du  graphique  2.4  compare  aussi  les  revenus  moyens  totaux,  mais 
cette  fois  pour  les  families  de  recensement  qui  resident  dans  des  regions 
metropolitaines  de  recensement  et,  de  facon  generate,  dans  des  zones  urbaines, 
pour  l'ensemble  des  families,  les  families  des  fermes  de  recensement  et  les  families 
rurales  non  agricoles.  Sur  les  366,000  exploitants  des  fermes  de  recensement  au 
Canada,  326,000  resident  dans  des  fermes  et  de  ce  nombre,  303,000  resident  dans 
des  fermes  en  tant  que  membres  de  families;  ce  dernier  groupe  constitue  pour 
nous  les  families  des  fermes  de  recensement.  Notre  constatation  la  plus 
importante,  dans  ce  cas,  c'est  que  l'ecart  entre  la  population  des  fermes  de 
recensement  et  la  population  non  agricole,  en  ce  qui  concerne  le  revenu,  est  moins 
grand  si  on  considere  la  famille  de  recensement  comme  unite  de  comparaison. 
Comparativement  a  la  proportion  de  0.54  par  laquelle  nous  avons  defini  plus  haut 
le  rapport  entre  les  revenus  des  deux  groupes  de  personnes  agees  de  1 5  ans  et  plus, 
le  revenu  moyen  des  families  des  fermes  de  recensement  du  Canada  est  egal  a 
environ  0.69  de  celui  des  families  urbaines  et  a  environ  0.72  de  celui  de  l'ensemble 
des  families  canadiennes.  La  diminution  de  l'ecart  entre  les  revenus  des  families 
des  fermes  de  recensement  et  ceux  de  l'ensemble  des  families  vient  du  fait  que  les 
families  des  fermes  de  recensement  comptent  generalement  plus  de  membres  dont 
les  revenus  constituent  le  revenu  familial  total. 

Afin  de  voir  si  ces  proportions  traduisent  une  amelioration  au  cours  de  la 
derniere  decennie,  nous  nous  reportons  aux  etudes  de  Buckley  et  Tihanyi  (1967) 
et  a  l'enquete  par  sondage  de  1958,  sur  le  revenu  des  families  agricoles.  Au  debut 
des  annees  1 960,  le  revenu  des  families  des  fermes  de  recensement  (approximative- 
ment  $3,600)  etait  d'environ  37  %  inferieur  a  celui  des  families  urbaines  (a  peu 
pres  $5,800).  Ce  pourcentage  est  un  peu  plus  Sieve  que  celui  de  1970  (31  %  -  voir 
le  graphique  2.4,  partie  A)  et  le  serait  peut-etre  encore  davantage  si  nous  pouvions 
ajuster  l'etat  des  revenus  en  1970  en  fonction  des  gains  reels  de  capital  au  cours  de 
la  periode  de  1958  -  1970,  etc. 

La  partie  A  du  graphique  2.4  presente,  entre  les  provinces,  le  meme  type 
d'ecart  dans  les  revenus  familiaux  que  celui  qui  a  ete  observe  pour  la  population 
des  fermes  de  recensement  par  rapport  a  la  population  urbaine  agee  de  1 5  ans  et 


61- 


Graphlque  2.4 

Comparaison  du  revenu  moyen  de  toutes  les  families,  des  families  urbalnes,  des 
families  des  R.M.R.,  des  families  rurales  et  des  families  des  fermes  de 
recensement,  Canada  et  provinces,  1971 

Revenu 


12.000 

I —      Partle  A                                                                                                                                         — 1 

•v 

/  ••'••  \ 

10,000 

8,000 

—    \  ■•.•■•■          _„^    /       *  \      ^^    /       /  

5,   \ ^             y       \      ^      / 

^  —                 «*           x\            */ 

6,000 

-    S>-~ ^-^  ^                V      /" 

\..^"                                 x—  -'*■' 

4,000 

—  ^—    Families  des  R.M.R. 

— Families  rurales 

2,000 

---  — -    Families  des  fermes  de  recensement 

0 

1        1        1        1        1        1        1        1        1        1        1 

Revenu 
12,000 


—    10,000 


Canada      T.-N.      I.-P.-6.      N.-6.         N.-B.        Que.         Onl.         Man.        Sask.         Alb.         C.-B 


Rapport 
120        - 


80       — . 
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Sources:  Stetistique  Canada,  Recensament  da  1971,  Bulletin  AH-4,  Publication  93-746; 

et  Recensement  da  1971,  chiflres  non  publics  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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plus.  II  faut  aussi  noter  que  le  revenu  moyen  des  families  des  fermes  de 
recensement  est  habituellement  un  peu  plus  eleve  que  celui  des  families  rurales 
non  agricoles.  Si  tel  etait  le  cas  au  niveau  des  petites  regions,  les  chefs  de  famille 
des  fermes  de  recensement  desirant  augmenter  leur  revenu  au  moyen  d'emplois 
hors  ferme  devraient  peut-etre  s'installer  directement  dans  des  regions  urbaines. 


Le  graphique  2.4,  partie  B,  fait  une  comparaison  plus  realiste  du  revenu  de 
l'ensemble  des  families  par  rapport  a  celui  des  families  des  fermes  de  recensement 
qui  recoivent,  en  plus  du  revenu  familial,  un  revenu  en  nature.  Cette  addition 
permet  d'augmenter  a  0.9  la  proportion  du  revenu  de  la  famille  des  fermes  de 
recensement  par  rapport  au  revenu  de  l'ensemble  des  families.  De  fait,  les  families 
des  fermes  de  recensement  de  Terre-Neuve,  de  l'lle-du-Prince-Edouard,  de  la 
Nouvelle-Ecosse,  de  l'Ontario  et  de  la  Colombie-Britannique  semblent  relative- 
ment  plus  a  l'aise  que  les  families  qui  resident  dans  des  regions  non  agricoles.  Le 
Manitoba,  l'Alberta  et  le  Quebec  presentent  les  ecarts  les  plus  importants  entre  le 
revenu  des  families  agricoles  et  non  agricoles. 


Toujours  a  propos  des  revenus  monetaires,  le  graphique  2.5,  parties  A  et  B, 
indique  les  proportions  des  families  dont  le  revenu  est  faible  ou  eleve.  Dans 
l'interpretation  de  la  partie  A,  nous  supposons  qu'un  revenu  annuel  total  de 
$4,000  (dans  le  cas  de  la  famille  agricole)  et  de  $4,500  (dans  le  cas  de  la  famille 
urbaine)  (avant  les  deductions  d'impot)  constitue  un  seuil  raisonnable  de  faibles 
revenus  permettant  de  determiner  les  etats  de  pauvrete  dans  les  regions  urbaines  et 
agricoles.  Les  donnees  qui  suivent  appuient  cette  hypothese: 

1.  Le  Canada  n'a  pas  officiellement  defini  de  seuil  de  pauvrete,  mais 
Statistique  Canada  a  etabli  et  mis  a  jour  le  seuil  des  faibles  revenus  de  1961,  que  le 
Conseil  economique  du  Canada  a  utilise  dans  ses  5e  et  6e  exposes  annuels7 . 

2.  Le  seuil  revise  des  faibles  revenus  (fonde  sur  les  donnees  de  l'enquete  de 
1969  sur  les  depenses  des  famillesS)  est  (i)  d'environ  $4,650  pour  une  famille 
urbaine  "moyenne"  de  3.0-3.5  personnes  en  1970  (l'annee  de  reference  de 
recensement,  pour  le  revenu  declare),  et  (ii)  d'environ  $4, 1 50  pour  une  famille 
agricole  rurale  "moyenne"  de  4.0-  4.5  personnes  en  1970.  Les  deux  seuils  valent 
independemment  du  lieu  de  residence  et  n'ont  pas  besoin  d'etre  ajustes  en 
fonction  des  revenus  en  nature.  A  prime  abord,  la  taille  de  la  famille  agricole 
rurale  (4.0  -  4.5  membres;  en  fait,  3.9)  peut  sembler  petite;  toutefois,  les  types  de 
migration  et  la  predominance  des  chefs  de  famille  ages  font  qu'une  grande  partie 
des  families  agricoles  sont  depeuplees. 


L'utilisation  de  ces  chiffres  comme  seuils  ne  constitue  qu'un  expedient 
statistique  qui  permet  d'etudier  la  situation  generate  et  de  faire  une  analyse  de  la 
taille  et  des  caracteristiques  de  la  population  a  faible  revenu. 


Voir  note(s)  a  la  page  83. 
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Graphlque  2.5 

Pourcentage  des  families  urbalnes  et  des  families  des  fermes  de  recensement  ayant  des 
revenus  totaux  inferleurs  au  seull  des  faibles  revenus  0)  et  superleurs  a  $15,000, 
Canada  et  provinces,  1971 
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(1)  Families  des  fermes  de  recensement  ayant  des  revenus  totaux  de  moins  de  $4,000 
et  les  families  urbaines  ayant  des  revenus  totaux  de  moins  de  $4,500. 

Sources:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  11-2,  tableau  81:  et 

Recensement  de  1971,  chiftres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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Compte  tenu  de  ce  qui  precede,  le  graphique  2.5,  partie  A,  revele  qu'environ 
36  %  des  families  des  fermes  de  recensement  au  Canada  se  situent  sous  ce  seuil, 
par  rapport  a  environ  1 5  %  des  families  urbaines,  soit  approximativement  2.4  fois 
plus.  Dans  la  partie  B,  l'ecart  augmente  entre  les  pourcentages  associes  aux  revenus 
familiaux  eleves:  environ  8  %  des  families  des  fermes  de  recensement  gagnent  un 
revenu  total  de  $15,000  ou  plus  par  annee,  comparativement  a  16  %  des  families 
urbaines,  soit  environ  la  moitie  moins.  Les  ecarts  entre  les  niveaux  des  revenus 
faibles  et  eleves  sont  relativement  constants  entre  les  provinces,  et  nous  constatons 
le  meme  phenomene  entre  les  sous-groupes  familiaux. 

Comme  nous  l'avons  mentionne  precedemment,  les  problemes  touchant 
l'interpretation  des  revenus  ne  concernent  pas  seulement  leur  niveau  absolu,  mais 
aussi  la  valeur  reelle  et  psychologique  de  ce  critere.  En  d'autres  mots,  si  le  revenu 
suffisant  ne  depend  pas  simplement  du  niveau  de  vie  qu'il  procure,  mais  egalement 
des  ecarts  que  les  gens  percoivent  entre  les  revenus  qu'eux-memes  et  d'autres 
re$oivent.  Au  point  de  vue  statistique,  il  est  possible  de  concevoir  les  inegalites  de 
revenu  au  sein  des  sous-groupes  et  des  regions,  ainsi  qu'entre  les  regions;  la 
perception  de  ces  inegalites  constitue  le  denuement  relatif.  Ainsi,  si  on  evalue  les 
revenus  des  Canadiens,  et  que  Ton  determine  qu'il  faut  "Y"  dollars  pour  acheter 
"X"  biens  en  vue  d'atteindre  un  "niveau  de  vie"  acceptable,  on  n'a  etudie  qu'un 
aspect  de  la  question.  L' autre  aspect,  c'est  le  denuement  relatif  des  gens  et  leur 
perception  de  ce  que  les  autres  possedent;  dans  une  societe  oil  les  services  sociaux 
constituent  une  solide  infrastructure  grace  a  laquelle  pratiquement  personne  ne 
meurt  de  faim,  est-il  raisonnable  de  supposer  que  cet  aspect  est  moins  important? 
Dans  une  societe  ou,  grace  aux  media  d'information,  presque  tout  le  monde  est 
mis  au  courant  des  commodites,  des  niveaux  de  vie,  etc.  (comparativement  a  ce 
qui  se  passe  dans  les  societes  moins  prosperes),  peut-on  supposer  que  les  Canadiens 
ne  soient  pas  conscients  de  ce  que  possedent  leurs  voisins? 

Par  consequent,  il  est  tres  important  d'etudier  la  question  de  la  suffisance  du 
revenu;  si  on  negligeait  de  le  faire,  il  ne  serait  pas  possible  d'evaluer  le  bien-etre 
relatif  de  la  population  des  fermes  de  recensement  par  rapport  a  celui  de  la 
population  non  agricole.  II  va  sans  dire  que  cette  etude,  puisqu'elle  se  fonde 
presque  exclusivement  sur  les  donnees  de  recensement,  peut  tout  au  plus  donner 
un  apercu  de  ce  domaine  hautement  complexe. 

Bien  que  tres  sommaire,  notre  tentative  d'evaluer  la  suffisance  du  revenu 
vise  a  suggerer  des  moyens  d'interpreter  les  revenus  de  facon  plus  significative.  Le 
tableau  2.20  A,  utilise  trois  unites  sommaires  de  mesure  des  revenus  et  une  unite 
un  peu  plus  raffinee.  La  premiere  unite  P  vise  a  determiner  le  seuil  de  pauvrete  en 
evaluant  la  proportion  des  membres  des  families  des  fermes  de  recensement  dont 
les  revenus  par  tete  sont  inferieurs  a  celui  defini  par  le  seuil  des  faibles  revenus. 
Dans  la  formule  donnee,  le  seuil  des  faibles  revenus  est  represent^  par  le  symbole 
c.  Pour  les  families  agricoles,  c  =  $  1 ,000.  Ce  chiffre  provient  d'une  source  citee 
anterieurement.  Pour  les  families  urbaines,  c  =  $1,400. 
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TABLEAU  2.20  A.  Unites  de  mesure  de  la  suffisance  du  revenu 


Symbole 

Concept 

Definition 

Formule 

Definitions  des  variables 

P 

Seuil   des   fai- 

Proportion       des 

c              q 
P=     /     17     /     Fj 

F  =  families 

bles     revenus 

membres  des  fa- 

i=  1        i  =  1 

i  =  revenu  par  tete  des  membres 

ou  mesure  du 

mules  dont  le  re- 

des families 

degrc  dc  pau- 

venu  par  tete  est 

q  =  plafond  de  T 

vrete 

moins  dc  $1,000 

c  =  seuil  des  faibles  revenus 
p=  0<,<  1 

I 

Incgalite 

Coefficient        de 

n 

X  =  pourcentage  cumulatif  de 

concentration   de 

i  =  1 

la  population 

Cini 

Y  =  part  cumulative  des  revenus 
i  =  sous-groupes  de  population 
n  =  nombre  de  groupes 
1  =  0  <,<  1 

D 

Denuement 

Rapport  entre  le 

D  =  1  -  (PCIr/PCIu) 

PCI  °  revenu  par  tete  de  tous  les 

relalif 

revenu    par    tfite 
de   la  population 
des  fermes  de  re- 
censement         et 
celui  de  la  popu- 
lation       urbaine 

membres  des  families 
r  °  regions  agricoles  ruralcs 
u  s  regions  urbaines 
D  =  0<,<  1 

D* 

Mesure     raffi- 

Ajustement       de 

D*  ={l-[(PClr  ~yt)  (PClu-yJPClr.yT)] 
^■[PCIr.(l-7r)]}/PClu 

7 1  =  proportion  de  PCIr 

nee 

D   par  compari- 
son  du  "pouvoir 

depensce  pour  l*a- 
chat  de  biens  et  ser- 

d'achat" du  dol- 

vices, X[  .  . .  n  lors- 

lar    dans   les   re- 

que les  couts  diffe- 

gions   ru rales    et 

rent     substanticllc- 

les  regions  urbai- 

ment  entre  les  re- 

nes 

gions  ruralcs  et  ur- 
baines pour  Xi  . . . 
n  pour  approxima- 
tivement   la  mfime 

quantite  et  qualite 

7u  °  meme  que  7r  pour 

region  urbaine 

l-7r  =  proportion  de  PCIr, 

depensee   pour   IV 

chat  de  biens  et  ser- 

vices Yj . . .  n,  lors- 

que  le  pouvoir  d'a- 

chat est  approxuna- 

tivement  le  meme 

PCIU*7U  B  multiplicateur   per- 

=pi mettant  de  donner 

""'r*7r       aux  dollars  PCIr  le 

meme   pouvoir  d'a- 

chat que  les  dollars 

PCIU 

Dans  les  regions  urbaines  et  des  fermes  de  recensement,  le  facteur  d'inegalite 
(I)  est  calcule  au  moyen  du  coefficient  de  concentration  de  Gini.  Le  denuement 
relatif  (D)  est  le  rapport  entre  le  revenu  moyen  par  tete  (population  des  fermes  de 
recensement)  et  le  revenu  moyen  par  tete  (population  urbaine),  moins  un.  Pour 
chaque  unite  de  mesure  P  et  I,  O  <  P,  I  <  1.  Par  consequent,  si  I  =  0,  les  revenus 
sont  egaux.  Dans  le  cas  des  regions  des  fermes  de  recensement  et  D,  le  denuement 
relatif  est  indique  par  0<D<1,  tandis  que,  dans  les  regions  urbaines,  D  =  0, 
puisqu'il  s'agit  de  la  situation  "ideale"  qui  constitue  notre  point  de  reference. 


Etant  donne  que  les  seuils  des  faibles  revenus  sont  definis  en  fonction  des 
lieux  de  residence,  le  revenu  en  nature  entre  dans  la  composition  du  seuil  defini 
pour  les  revenus  agricoles  ruraux.  II  n'est  done  pas  necessaire  de  modifier  P  en 
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fonction  du  revenu  en  nature.  D' autre  part,  D*  doit  etre  ajuste  pour  tenir  compte 
du  fait  que  le  pouvoir  d'achat  du  dollar  est  plus  grand  dans  les  regions  rurales 
agricoles  que  dans  les  regions  urbaines. 

Pour  ce  faire,  nous  distinguons  d'abord  entre  revenu  par  tete  des  regions 
rurales  agricoles  et  revenu  par  tete  des  regions  urbaines  servant  a  la  satisfaction  des 
besoins  elementaires  et  qui  sont  quoique  comparables,  probablement  fort 
differents.  Au  tableau  2.20  A,  la  proportion  du  revenu  par  tete  des  regions 
agricoles  rurales  consacree  a  ces  depenses  apparait  comme  7r;7u  vaut  pour  les 
regions  urbaines.  Par  ailleurs  l'expression  (1  -  7r)  designe  la  proportion  du  revenu 
par  tete  dans  les  regions  rurales  qui  va  a  l'acquisition  de  biens  et  services  et  qui 
sont  vraisemblablement  aussi  couteux  dans  les  regions  des  fermes  de  recensement 
que  dans  les  regions  urbaines. 

Convenons-en,  le  choix  de  certains  articles  appartenant  a  la  categorie  des 
biens  et  services  "les  moins  couteux"  parait  etre  non  seulement  arbitraire,  mais 
decouler  de  premisses  plutot  minces.  Toutefois,  il  semble  raisonnable  de  s'attendre 
a  ce  que  les  prix  de  certaines  depenses  dites  de  premiere  necessite,  comme  la 
nourriture,  le  logement,  l'entretien  d'une  maison,  le  vetement,  les  soins  person- 
nels, le  loisir,  et  autres,  soient  beaucoup  moins  eleves  en  regions  agricoles  rurales 
qu'en  regions  urbaines.  Par  ailleurs,  les  prix  des  appareils  menagers,  des  soins 
medicaux,  des  automobiles,  des  voyages,  etc.,  seront  sensiblement  les  memes 
d'une  region  a  l'autre.  Egalement,  si  les  depenses  sont  evaluees  selon  la  taille  de  la 
famille  et  la  province  de  residence,  on  pourra  s'attendre  a  ce  que  des  depenses 
moindres  pour  une  famille  de  quatre  personnes  dans  une  region  rurale  agricole  que 
pour  une  famille  de  meme  grandeur  en  region  urbaine  refletent  le  pouvoir  d'achat 
plus  grand  du  dollar  rural.  Bien  sur,  cette  derniere  constatation  s'appuie  sur 
l'hypothese  que  la  qualite  et  la  variete  des  biens  et  services  consideres  demeurent 
constantes.  En  effet,  on  pourrait  pretendre  que  l'acces  a  des  produits  maraichers 
frais,  a  des  vetements  de  confection  artisanale,  a  des  loisirs  en  pleine  nature,  la  vie 
au  grand  air  et  l'acces  a  des  jardins,  a  des  secteurs  de  recreation  et  de 
stationnement,  etc.,  comporte  des  avantages  qu'on  ne  retrouve  pas  ailleurs. 

Cette  approche  peut  sembler  simpliste,  mais  elle  offre  tout  au  moins  une 
base  D*  permettant  de  comparer  les  niveaux  absolus  des  revenus  familiaux  entre 
les  regions  urbaines  et  rurales  des  fermes  de  recensement.  La  encore,  des  ajuste- 
ments  de  ce  genre  ne  peuvent  etre  apportes  qu'aux  revenus  ruraux,  vue  que  le  sec- 
teur  urbain  constitue  notre  point  de  reference.  Pour  effectuer  ces  ajustements, 
nous  avons  utilise  les  donnees  sur  les  "regimes  de  depenses"  publiees  en  1969  par 
la  Division  des  prix  de  Statistique  Canada,  dans  la  serie  Depenses  des  families  au 
Canada  (vol.'s  I  -  HI).  Les  ratios  calcules  pour  D*,  dans  les  tableaux  2.20  A  et  B  sont 
fondes  sur  les  donnees  relatives  aux  depenses  moyennes  d'une  famille  urbaine  et 
d'une  famille  rurale  de  quatre  personnes. 

Dans  le  tableau  2.20  B,  nous  constatons  que  les  niveaux  de  Pr  sont 
relativement  eleves   pour   toutes   les   provinces,   sauf  l'Ontario,  la  Colombie- 
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Britannique  et  la  Nouvelle-ficosse;  le  rapport  Pr/Pu  est  de  deux,  en  moyenne;  il  est 
plus  eleve  pour  le  Quebec,  le  Manitoba  et  l'Alberta  et  plus  bas  pour  Terre-Neuve, 
Nouvelle-Ecosse  et  la  Colombie-Britannique. 


TABLEAU  2.20  B.  Rapports  des  unites  de  mesure  de  la  suffisance  du  revenu1 

Province 

Pr 

'r 

Dr 

Dr* 

0.37 

0.44 
0.41 
0.34 
0.41 
0.43 
0.26 
0.46 
0.44 
0.40 
0.21 

0.45 

0.41 
0.42 
0.41 
0.43 
0.43 
0.42 
0.46 
0.47 
0.48 
0.40 

0.49 

0.38 
0.46 
0.44 
0.49 
0.53 
0.41 
0.55 
0.45 
0.49 
0.39 

0.23 

0.17 
0.21 

0.20 

0.22 

Manitoba 

0.22 
0.21 
0.27 
0.22 
0.24 
0.19 

Pu 

lu 

Pr/Pu 

Ir/Iu 

0.18 

0.32 
0.26 
0.24 
0.24 
0.20 
0.14 
0.19 
0.24 
0.17 
0.18 

0.29 

0.31 
0.32 
0.30 
0.31 
0.31 
0.26 
0.31 
0.31 
0.30 
0.25 

2.06 

1.38 
1.58 
1.42 
1.72 
2.15 
1.86 
2.42 
1.83 
2.35 
1.17 

1.55 

Ile-du-Prince-Edouard 

1.32 
1.31 

1.37 

1.39 

1.39 

1.62 

1.48 

Saskatchewan 

1.52 
1.60 

1.60 

1  Voir  le  tableau  2.20  A  pour  la  definition  des  termes. 


Comme  nous  l'avons  mentionne  precedemment,  lorsque  nous  avons  compa- 
re1 les  revenus  mo  yens  et  medians  des  personnes  agees  de  15  ans  et  plus  gagnant 
un  revenu,  nous  nous  attendions  a  ce  que  les  revenus  soient  plus  in£gaux  dans  le 
secteur  agricole  du  Canada.  Dans  le  tableau  2.20  B,  colonne  2,  les  valeurs  de  I 
(coefficient  de  Gini)  sont  environ  1.5  fois  plus  elevees  pour  les  regions  agricoles 
que  pour  les  regions  urbaines  correspondantes. 
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Pour  ce  qui  est  du  denuement  (D)  a  l'interieur  des  provinces  ou  entre  les 
regions,  nous  constatons  une  fois  de  plus  que  l'Ontario,  la  Colombie-Britannique 
et  Terre-Neuve  presentent  les  chiffres  les  plus  bas  (colonne  3).  Si  D*  traduisait  une 
comparaison  realiste  des  revenus  par  tete  entre  les  regions  urbaines  et  celles  des 
fermes  de  recensement,  nous  pourrions  etre  portes  a  croire  que  le  revenu  des 
fermes  de  recensement  n'est  pas  aussi  faible  qu'on  ne  le  pense  generalement.  Bien 
que  les  valeurs  de  D*  n'indiquent  en  rien  que  les  revenus  des  fermes  de 
recensement  soient  egaux,  elles  permettent  au  moins  de  constater  que  l'ecart  est 
plus  faible  entre  les  niveaux  moyens  en  fonction  desquels  les  distributions  se 
repartissent,  pour  les  differents  secteurs.  La  question  qui  se  pose  alors  est  la 
suivante:  s'il  etait  possible  de  determiner  adequatement  dans  quelle  mesure  les 
exploitants  agricoles  reinvestissent  dans  leur  capital-actions  les  profits  apres 
amortissement  (nous  avons  des  raisons  de  croire  qu'ils  agissent  ainsi),  et  de 
determiner  le  nombre  d'exploitants  agricoles  qui  utilisent  la  ferme  comme  un 
moyen  d'obtenir  des  exemptions  d'impot  sur  le  revenu  hors  ferme,  ou  la 
considerent  comme  passe-temps  (utilisation  limitee  des  ressources),  les  revenus 
moyen  des  families  agricoles  n'augmenteraient-ils  pas  davantage? 

2.7.4.  Aspects  demographiques  et  activite  economique 

Dans  le  graphique  2.6,  parties  A  et  B,  nous  remarquons  un  rapport  positif 
etroit  entre  l'age  et  les  revenus  de  la  population  des  fermes  de  recensement  de  sexe 
masculin  agee  de  1 5  ans  et  plus;  ce  rapport  est  plus  faible  dans  le  cas  des  femmes 
du  meme  groupe.  II  n'est  pas  surprenant  que  le  rapport  soit  positif:  progressant 
dans  le  cycle  vital,  les  gens  acquierent  plus  d'instruction,  d'experience,  de  maturite 
et  de  capital  d'exploitation  —  facteurs  en  correlation  avec  les  revenus  eleves.  Le 
revenu  superieur  des  hommes  des  fermes  de  recensement,  ages  de  25  -  44  ans  (par 
rapport  a  ceux  de  45  ans  et  plus),  est  probablement  attribuable  au  fait  que  le 
niveau  d'instruction  est  plus  eleve  dans  ce  groupe  d'age,  ce  qui  est  important 
surtout  dans  le  cas  du  travail  hors  ferme. 

Les  revenus  moyens  des  femmes  varient  peu  selon  les  groupes  d'age, 
probablement  parce  que  les  femmes  doivent  souvent  cesser  de  travailler  a  cause 
d'une  grossesse  (perte  de  l'anciennete),  ou  parce  qu'elles  occupent  plus  souvent,  a 
temps  partiel,  des  emplois  non  specialises  qui  offrent  des  salaires  relativement 
uniformes,  ou  parce  qu'elles  sont  beaucoup  moins  nombreuses  a  occuper  des 
emplois  autonomes  oil  1' accumulation  du  capital,  avec  le  temps  (l'age),  traduit 
habituellement  un  revenu  personnel  plus  eleve.  Par  consequent,  {'accumulation  du 
"capital  humain"  est  moins  forte. 

Ce  raisonnement  peut  expliquer  les  niveaux  de  revenus  (relativement  faibles 
et  uniformes  entre  les  provinces)  des  "personnes  faisant  partie  des  families 
agricoles,  a  l'exception  des  chefs"  (graphique  2.7).  Ce  groupe  est  principalement 
constitue  de  femmes  (73  %).  Par  contre,  comme  les  personnes  ne  faisant  pas  partie 
des  families  des  fermes  de  recensement  sont  surtout  des  hommes,  nous 
remarquons  que  les  revenus  de  ce  sous-groupe  presentent,  si  on  compare  les 
provinces,  les  memes  profils  en  pointe  pour  les  revenus  des  chefs  de  famille 
(principalement  des  hommes)  et  des  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement 
(la  encore,  surtout  des  hommes). 
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Graphlque  2.6 

Revenu  total  moyen  de  la  population  des  lermes  de  recensement,  £gee  de  15  ans 
et  plus  selon  le  sexe  et  rage,  Canada  et  provinces,  1971 
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Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publics 
tir6s  du  couplage  agriculture-population. 
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Graphique  2.7 

Revenu  moyen  de  la  population  des  fermes  de  recensement  Sgee  de  15  ans  et  plus, 
selon  les  categories  de  famille  et  de  chef  de  famllle,  Canada  et  provinces,  1971 
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Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publi6s  tires  du  couptage  agriculture-population. 
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Graphlque  2.8 

Population  des  (ermes  de  recensement,  agee  de  15  ans  et  plus,  selon  I'activite 
economique  et  le  revenu  moyen  provenant  d'un  emplol,  Canada  et  provinces,  1971 
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(1)  Exclus  les  personnes  ayant  0  revenu  ou  des  pertes. 
Source:  Statislique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiltres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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Le  graphique  2.8  revele  plusieurs  points  interessants  concernant  les 
personnes  qui  gagnent  un  revenu  de  fermes  de  recensement  et  exercent  differentes 
activites  economiques.  Les  revenus  moyens  des  hommes  (dans  la  partie  B,  la 
plupart  des  chefs  de  famille  sont  des  hommes)  qui  declaraient  occuper  un  emploi 
dans  l'industrie  manufacturiere  ou  non  agricole  au  cours  de  la  semaine  de 
recensement  sont  environ  1.5  fois  plus  eleves  que  ceux  des  chefs  de  famille  des 
fermes  de  recensement  declarant  un  revenu  agricole.  Si  des  possibilites  d'emploi 
non  agricole  sont  offertes  et  si  les  membres  des  families  agricoles  repondent  aux 
exigences,  les  tendances  du  graphique  2.8  montrent  clairement  que  les  revenus  des 
agriculteurs  seraient  nettement  plus  avantageux,  dans  toutes  les  provinces,  s'ils 
quittaient  l'agriculture.  Bien  entendu,  cette  generalisation  repose  sur  les  donnees 
de  1970,  mais  il  y  a  de  fortes  chances  que  les  graphiques  (et,  done,  notre 
hypothese)  auraient  ete  differents,  dans  le  cas  des  Prairies,  si  la  recolte  de  ble  avait 
ete  meilleure  cette  annee-la.  Une  deuxieme  observation  s'applique  surtout  a  la 
population  des  fermes  de  recensement  de  sexe  feminin:  les  taux  uniformes  des 
revenus  provenant  de  secteurs  manufacturiers  et  non  agricoles  plutot  que  du 
secteur  agricole  (graphique  2.8,  partie  C)  s'appliquent  a  des  personnes  qui  gagnent 
un  revenu,  sans  etre  chefs  de  famille.  Or,  les  femmes  constituent  60%  de  ce 
sous-groupe. 

2.7.5.  Correlations  decertains  facteurs  socio-economiques 

L'une  des  questions  les  plus  importantes  de  cette  etude  porte  sur  le  rapport 
entre  le  niveau  d'instruction  et  le  niveau  de  revenu.  II  est  evident  que  les  niveaux 
superieurs  d'instruction  sont  en  rapport  direct  avec  les  niveaux  superieurs  de 
revenu.  II  importe  toutefois  de  savoir  dans  quelle  mesure  les  differents  niveaux 
d'instruction  influent  differemment  sur  les  revenus  selon  que  Ton  exerce  une 
activite  economique  agricole  ou  non  agricole. 

Le  graphique  2.9  concerne  un  aspect  de  la  question.  II  est  entendu  que  notre 
classification  par  recoupement  entre  le  niveau  d'instruction  et  le  revenu  total 
(e'est-a-dire  le  profit  tire  de  l'exercice  d'activites  economiques  non  agricoles  et 
agricoles  combinees)  est  assez  simple  et  neglige  le  rapport  de  simultaneite  (voir 
Huffman,  1974).  Bien  que  le  rapport  soit  positif  entre  l'instruction  et  le  revenu  de 
la  population  agricole  de  sexe  masculin  (partie  A)  et  de  sexe  feminin  (partie  B),  il 
est  bien  interessant  de  comparer  l'augmentation  du  revenu  en  fonction  de 
1'ensemble  "instruction  et  formation  professionnelle"  (e'est-a-dire  de  la  5e  a  la  8e 
et  de  la  9e  a  la  lle  annee)  et  en  fonction  de  1'ensemble  "instruction  sans 
formation  professionnelle"  (de  la  5e  a  la  8e).  Toutefois,  dans  1'ensemble,  de  la  5e 
a  la  8e  annee  jusqu'au  "cours  universitaire  inacheve",  l'augmentation  du  revenu 
est  relativement  faible,  surtout  si  on  la  compare  au  saut  brusque  qui  suit 
l'obtention  d'un  diplome  universitaire. 

Dans  le  cas  ou  les  femmes  qui  sont  chefs  de  families  agricoles  ont  etudie 
entre  9e  et  lle  annees  et  acquis  une  formation  professionnelle,  le  salaire  est 
presque  aussi  eleve  que  dans  celui  des  femmes  qui  ont  un  diplome  universitaire. 
Cela  depend  peut-etre  du  fait  que  (i)les  premieres  obtiennent  des  emplois 
techniques  relativement  bien  remuneres,  tandis  que  celles  qui  ont  un  diplome 
universitaire  occupent  des  postes  professionnels  relativement  peu  remuneres  (ce 
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Graphlque  2.9 

Revenu  total  moyen  des  chefs  de  families  (hommes  et  femmes)  des  fermes  de 
recensement,  des  membres  de  la  famine  et  des  personnes  hors  famine  ages  de 
15  ans  et  plus  ayant  un  revenu,  selon  le  niveau  de  scolarite,  Canada,  1971 
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qui  constitue  un  important  facteur  de  discrimination),  ou  que  (ii)  les  femmes  qui 
ont  recu  une  formation  professionnelle  cherchent  a  ameliorer  leur  sort  en  trouvant 
un  meilleur  emploi  a  plein  temps,  alors  que  celles  qui  ont  un  diplome  universitaire 
ne  pensent  pas  necessairement  a  exercer  une  profession  a  plein  temps.  En  ce  qui  a 
trait  au  premier  (i)  point,  il  n'est  malheureusement  pas  rare  qu'une  diplomee 
d'universite  gagne  a  peu  pres  le  meme  salaire  qu'une  femme  qui  n'a  pas  termine  ses 
etudes  secondares  et  qui  a  suivi  un  cours  de  formation  professionnelle. 

Les  resultats  presentes  dans  le  graphique  2.10,  au  sujet  des  hommes  ages  de 
15-24  ans  qui  sont  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement  (en  grande  partie, 
des  chefs  d'exploitations  agricoles)  sont  surprenants  si  on  les  compare  au  rapport 
instruction-revenu  note  pour  les  chefs  de  famille  de  sexe  masculin  ages  de  25  -  44 
ans  et  de  45  -  64  ans.  En  effet,  ce  rapport  n'est  pas  apparent  dans  le  cas  du  groupe 
le  plus  jeune,  ce  qui  peut  signifier  qu'ils  n'ont  pas  eu  suffisamment  de  temps  pour 
accumuler  le  capital  necessaire  a  l'agriculture,  ou  qu'un  bon  nombre  de  ces  jeunes 
exploitants  sont  encore  aux  etudes  et  ne  travaillent  qu'a  temps  partiel  ou 
durant  l'ete. 

Le  tableau  2.21  presente  l'exemple  le  plus  frappant  de  l'effet  positif  que  le 
diplome  universitaire  exerce  sur  le  revenu  total  gagne.  Si  on  compare  avec  les 
autres  niveaux  destruction,  on  voit  que  les  hommes  qui  gagnent  un  revenu  total 
de  plus  de  $10,000  sont  proportionnellement  trois  fois  plus  nombreux  a  ce 
niveau-ci  qu'a  tout  autre,  et  les  femmes,  sept  fois. 


Graphique  2.10 

Revenu  total  moyen  des  chefs  masculins  de  families  des  fermes  de 
recensement,  selon  I'Sge  et  le  niveau  de  scolarite,  Canada,  1971 
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TABLEAU  2.21 .  Proportion  de  la  population  des  fermes  de  recensement,  agee  de  IS  ans  et  plus 
ayant  un  revenu  superieur  a  $10,000  en  1970,  selon  le  niveau  de  scolaritl,  Canada,  1971 
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Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-popu- 


La  relation  entre  le  niveau  d'instruction  et  le  revenu  d'un  emploi  hors  ferme 
est  nettement  plus  lache  (voir  le  graphique  2.11).  Comme  nous  l'avons  deja 
mentionne,  34  %  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  ont  declare  un  travail 
hors  ferme  au  cours  de  la  semaine  de  recensement;  entre  autres:  travail  manuel 
(17  %),  emploi  de  bureau  et  ventes  (3  %),  gestion  (3  %)  et  services  (2  %). 


D'autres  donnees  (non  presentees  ici)  concemant  de  facon  plus  precise  la 
question  du  revenu  par  rapport  au  niveau  d'instruction,  selon  la  mesure  dans 
laquelle  l'agriculture  constitue  le  principal  revenu.  Dans  le  cas  des  hommes  sur  les 
fermes  de  recensement,  ages  de  15  ans  et  plus  dont  seulement  0%-24%  du 
revenu  total  provient  de  l'exploitation  agricole,  on  observe  un  lien  plus  direct 
entre  le  revenu  et  le  niveau  d'instruction.  Ici  encore,  le  revenu  des  diplomes 
d'universite  marque  une  hausse  importante. 
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Graphique  2.11 

Revenu  moyen  provenant  d'emplois  hors  ferme  declares  par  des  exploitants  des 
fermes  de  recensement  exercant  des  actlvites  non  agrlcoles  au  cours  de  la  semaine 
de  recensement,  selon  le  niveau  de  scolarite  et  certains  groupes  professionnels, 
Canada,  1971 
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Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chitfres  non  pubiies  tirds  du  couplage  agriculture-population. 
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II  semble  malheureusement  que  plus  l'agriculture  constitue  la  principale 
source  de  revenu,  moins  les  revenus  sont  eleves  et  moins  ils  sont  proportionnels  au 
niveau  d'instruction.  Si  on  considere  seulement  le  cas  des  hommes  dont  75  %  du 
revenu  provient  de  l'exploitation  agricole,  le  rapport  entre  le  revenu  et  les  niveaux 
d'instruction  est  beaucoup  moins  evident,  sauf  pour  ceux  qui  ont  une  5e  annee  ou 
moins.  Heureusement,  notre  interpretation  de  cette  tendance  quelque  peu 
deconcertante  ne  s'arrete  par  ici;  il  semble  qu'une  autre  variable  intervienne  (les 
personnes  ayant  un  niveau  d'instruction  superieur  tendent  a  ne  pas  declarer  tous 
leurs  revenus)  et  empeche  de  determiner  le  lien  de  facon  precise.  Nous  en 
traiterons  plus  en  detail  dans  le  chapitre  4,  section  4.5. 

2.8.  Notes  sur  les  caracteristiques  des  logements  agricoles 

II  est  extremement  difficile  d'evaluer  le  bien-etre  economique  des  menages 
agricoles  en  fonction  des  caracteristiques  de  logements.  Contrairement  a  ce  qui  se 
passe  dans  le  cas  des  families  habitant  dans  les  logements  urbains,  les  questions  se 
rapportant  au  mode  d'occupation,  au  nombre  de  pieces,  a  l'age  de  la  maison,  au 
nombre  de  chambres,  a  la  valeur  de  revente,  etc.,  ne  donnent  ici  qu'un  apercu 
sommaire.  En  effet,  les  logements  agricoles  sont  souvent  tres  vieux,  spacieux, 
inseparables  (quant  a  leur  valeur)  des  grandes  proprietes  sur  lesquelles  ils  sont 
situes,  et  font  habituellement  partie  de  l'heritage  familial.  Contrairement  aux 
logements  urbains,  qui  sont  comparables  en  fonction  des  normes  de  construction, 
les  logements  agricoles  permettent  difficilement  d'etablir  des  comparaisons,  meme 
a  l'interieur  du  secteur  agricole. 

Toutefois,  certaines  installations  permettent  mieux  de  comparer  les  loge- 
ments des  secteurs  agricole  et  non  agricole.  Nous  voulons  simplement  souligner, 
pour  le  moment,  que  si  le  revenu  permet  de  consommer  des  biens  et  des  services 
(dont  les  installations  des  logements  sont  une  part  importante),  de  meme,  la 
presence  d'installations  plus  ou  moins  essentielles  pourraient  constituer  un  indice 
du  bien-etre  des  menages  des  fermes  de  recensement. 

Le  graphique  2.1 2,  parties  A  et  B,  tend  a  appuyer  l'hypothese  selon  laquelle 
il  y  a  un  rapport  positif  entre  certaines  installations  et  les  niveaux  de  revenu.  Dans 
la  partie  A,  on  constate  un  rapport  positif  tres  etroit  entre  le  pourcentage  des 
manages  "n'ayant  pas  de  toilette  avec  chasse  d'eau"  ni  "eau  chaude  courante",  et 
le  pourcentage  des  "families  agricoles  dont  le  revenu  total  est  interieur  a  $5,000". 
Dans  la  partie  B,  par  contre,  ily  aun  rapport  negatif  tres  etroit  entre  le 
pourcentage  des  manages  des  exploitants  qui  possedent  un  lave-vaisselle  electrique 
et  le  pourcentage  de  families  dont  le  revenu  total  est  inferieur  a  $5,0009.  Nous 
savons  que,  dans  l'ensemble  de  la  population  canadienne,  il  y  a  un  lien  positif 
entre  le  revenu  et  l'acquisition  de  commodites;  par  consequent,  le  nombre  de 
manages  a  faible  revenu,  dans  le  secteur  agricole  canadien,  permet  de  supposer  que 
ces  manages  ont  moins  de  commodites  de  base  et  "de  luxe"  que  les  menages  non 
agricoles. 


Voii  note(s)  a  la  page  83. 
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Graphlque  2.12 

Pourcentage  des  families  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  dont  le  revenu 
total  est  inferieur  a  $5,000,  et  pourcentage  des  menages  agrlcoles  selon 
certaines  commodities  du  logement,  Canada  et  provinces,  1971 


Canada        T.-N.       I.-P.-6.        N.-£.         N.-B.  Que\  Ont.  Man.        Sask.  Alb.         C.-B. 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiltres  non  publies 
tir6s  du  couplage  agriculture-population. 
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2.9.  Resume 

Dans  les  sections  precedentes,  nous  avons  tente  de  determiner  les  variations 
generates  du  profil  gSographique,  socio-economique  et  demographique  de  la 
population  agricole  du  Canada.  En  bref,  nos  conclusions  sont  les  suivantes: 

1.  La  population  agricole  du  Canada  peut  etre  divisee  en  trois  sous-groupes: 
la  population  faisant  partie  des  menages  d'exploitants  agricoles  habitant  dans  des 
fermes  de  recensement,  la  population  faisant  partie  des  menages  d'exploitants 
agricoles  habitant  ailleurs  que  dans  les  fermes  de  recensement,  et  la  population 
faisant  partie  d'autres  menages  habitant  dans  des  fermes,  mais  ne  comprenant  pas 
d'exploitants  agricoles.  Des  1,756,000  personnes  faisant  partie  de  la  population 
agricole  totale  du  Canada,  environ  85%  appartiennent  au  premier  groupe,  10%, 
au  deuxteme  et  5  %,  au  troisidme.  La  presente  etude  porte  principalement  sur  le 
premier  groupe  que  nous  designons  sous  le  nom  de  "population  des  fermes  de 
recensement",  expression  dont  le  sens  differe  de  celui  que  lui  donnent  les 
publications  du  recensement  de  l'agriculture  de  1971  ou  l'expression  "population 
des  fermes  de  recensement"  designe  les  premier  et  troisieme  groupes. 

2.  Les  jeunes  gens  emigrent  plus  facilement  des  regions  des  fermes  de 
recensement  que  leurs  aines,  mais  les  jeunes  femmes  emigrent  en  plus  grand 
nombre  que  les  jeunes  hommes.  Ces  deux  tendances  peuvent  etre  attributes  au  fait 
que  les  possibility  d'emploi  et  de  revenu  sont  moins  bonnes  dans  les  regions 
agricoles  rurales  que  dans  les  regions  urbaines.  La  repartition  selon  l'age  indique 
un  mouvement  migratoire  des  membres  les  plus  ag6s  de  la  population  agricole  qui 
prennent  leur  retraite. 

3.  Environ  127,000  personnes,  soit  9%  de  la  population  totale  des  fermes 
de  recensement  du  Canada  sont  des  immigres  ou  des  migrants.  II  s'agissait  surtout 
de  migration  interprovinciale;  l'immigration  elle-meme  n'a  joue  qu'un  faible  role. 
Dans  l'ensenble,  l'Ontario  et  la  Colombie-Britannique  ont  accueilli  les  plus  grands 
nombres  de  migrants  interprovinciaux. 

4.  Environ  93  %  des  exploitants  agricoles  du  Canada  qui  resident  dans  des 
fermes  sont  membres  de  families,  tandis  qu'approximativement  91  %  de  la 
population  des  fermes  de  recensement  agee  de  15  ans  et  plus  sont  membres  de 
families.  Le  profil  d'age  des  chefs  de  famille  est  similaire  a  la  distribution  generate, 
qui  comporte  un  pourcentage  plus  important  de  personnes  agees.  Les  faibles 
proportions  de  jeunes  manages  dans  les  regions  des  fermes  de  recensement  ont 
tendance  a  diminuer  l'effet  des  taux  eleves  de  fertilite  sur  la  taille  moyenne  des 
families,  au  point  ou  la  famille  moyenne  non  agricole  comprend  environ  3.5  -  4.0 
membres,  comparativement  a  4.0  et  5.0,  dans  la  famille  agricole  moyenne. 

5.  Le  niveau  d'instruction  des  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement  est 
considerablement  plus  faible  que  celui  des  chefs  de  families  non  agricoles.  Environ 
60  %  des  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement  ont  moins  d'une  9e  annee, 
comparativement  a  40  %  pour  l'ensemble  des  chefs  de  famille  au  Canada.  Le  profil 
d'instruction  plus  bas  est  attribuable  a  Immigration  des  jeunes  gens  (plus  instruits) 
et  au  fait  qu'une  instruction  pousse"e  rapporte  moins  en  agriculture  qu'en  d'autres 
domaines.  Les  plus'faibles  niveaux  d'instruction  se  trouvent  dans  les  Maritimes  et 
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au  Quebec,  ou  nous  constatons  aussi  un  nombre  disproportion^  de  chefs  de 
famille  des  fermes  de  recensement  dans  les  categories  d'age  plus  avance.  La 
majorite  des  exploitants  agricoles  qui  ont  suivi  des  cours  de  formation 
professionnelle  pour  parfaire  leur  instruction  ont  opte  pour  des  cours  dans  un 
domaine  non  agricole. 

6.  Si  on  compare  les  provinces,  on  constate  des  ecarts  notables  non 
seulement  entre  les  niveaux  d'instruction  des  populations  des  fermes  de 
recensement  de  chacune,  mais  aussi  entre  les  niveaux  d'instruction  des  populations 
agricoles  et  non  agricoles.  Comme  le  niveau  d'instruction  influe  considerablement 
sur  la  mobilite,  l'absence  de  mobilite  peut  signifier  que  des  exploitants  agricoles 
peu  instruits  qui  desireraient  emigrer  n'en  font  rien,  considerant  que  leur  situation 
actuelle  leur  offre  les  conditions  concurrentielles  les  meilleures,  compte  tenu  de 
leurs  capacites  sur  le  marche  du  travail. 

7.  Environ  70  %  de  la  population  des  fermes  de  recensement  agee  de  1 5  ans 
et  plus  a  travaille  pendant  toute  l'annee  ou  une  partie  de  l'annee  1970.  Les  taux 
d'activite  sont  habituellement  plus  eleves  dans  le  secteur  agricole  canadien  que 
dans  les  domaines  non  agricoles,  en  raison  du  fait  que  1' agriculture  est  une  activite 
autonome  qui  occupe  un  grand  nombre  de  travailleurs  familiaux  non  remuneres. 

8.  Dans  toutes  les  provinces,  les  personnes  qui  gagnent  un  revenu  sont 
toujours  proportionnellement  moins  nombreuses  dans  la  population  des  fermes  de 
recensement  que  dans  la  population  totale  parce  que  environ  1 5  %  de  la 
population  des  fermes  de  recensement  (exploitants  des  fermes  de  recensement  en 
grande  partie)  ne  declarent  aucun  revenu  ou  signalent  une  perte  de  revenu. 

9.  Environ  30  %  de  la  population  des  fermes  de  recensement  et  25  %  des 
exploitants  agricoles  exercaient  des  activites  non  agricoles  au  cours  de  la  semaine 
de  recensement.  La  plupart  d'entre  eux  recevaient  des  traitements  et  salaires  et 
s'occupaient  de  commerce  et  de  services.  Le  nombre  de  personnes  exercant  des 
activites  non  agricoles  decroit  en  fonction  de  la  prosperite  de  la  region  des  fermes 
de  recensement.  Ainsi,  le  nombre  est  plus  faible  dans  les  Prairies  et  plus  eleve  dans 
les  Maritimes. 

10.  Les  femmes  qui  gagnent  un  revenu  sont  considerablement  moins 
nombreuses  dans  la  population  des  fermes  de  recensement  (0.28)  que  dans  la 
population  non  agricole  (0.41).  Cela  s'applique  a  toutes  les  provinces.  Comme  les 
possibilites  d'emploi  sont  moins  nombreuses  pour  la  population  de  sexe  feminin 
des  fermes  de  recensement,  on  a  lieu  de  croire  que  l'emigration  des  femmes  les 
plus  jeunes,  qui  veulent  chercher  de  meilleurs  emplois  en  milieu  urbain,  explique 
qu'elles  soient  sous-representees  dans  la  repartition,  selon  l'age,  de  la  population 
des  fermes  de  recensement  de  sexe  feminin. 

11.  Bien  que  revaluation  du  revenu  des  families  et  des  exploitants  agricoles 
constitue  un  des  objectifs  importants  de  cette  etude,  il  faut  tenir  compte  du  fait 
que  le  revenu  monetaire  n'est  qu'une  mesure  partielle  du  revenu  et  des  niveaux  de 
vie  dans  les  secteurs  agricoles.  Par  exemple,  le  revenu  monetaire  ne  tient  pas 
compte  du  "revenu  en  nature",  de  la  valeur  du  patrimoine,  des  avantages  ou  des 
installations  du  lieu  de  residence,  ni  du  denuement  relatif  defini  en  fonction  de  la 
perception  d'inegalites  dans  les  revenus.  On  se  demande  si  les  niveaux  de  revenu 
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agricole  net  provenant  d'un  emploi  autonome  sont  representatifs,  quelle  que  soit 
l'annee  a  laquelle  ils  correspondent,  et  on  indique  les  problemes  relatifs  a  nos 
donnees  de  1970  (notamment,  que  l'annee  1970  a  connu  de  mauvaises  recoltes  de 
ble). 

12.  Compte  tenu  du  caractere  sommaire  des  comparaisons  entre  le  revenu 
agricole  et  non  agricole,  nous  avons  etabli  que  les  revenus  par  tete  de  la  population 
des  fermes  de  recensement  du  Canada  etaient  egaux  a  environ  0.54  de  ceux  de  la 
population  totale.  Cette  fraction  s'eleve  a  0.69  lorsqu'on  ajuste  sommairement  en 
fonction  du  "revenu  en  nature".  Dans  toutes  les  comparaisons  entre  les  provinces, 
on  voit  que  les  niveaux  de  revenu  sont  les  plus  eleves  en  Ontario,  en  Alberta  et  en 
Colombie-Britannique. 

13.  Les  revenus  medians  des  families  des  fermes  de  recensement  sont  de 
10%- 20%  inferieurs  aux  revenus  mbyens;  l'ecart  entre  ces  deux  mesures  de 
revenu  est  plus  important  dans  les  regions  agricoles  que  dans  les  regions  urbaines, 
ce  qui  indique  une  plus  grande  inegalite  dans  les  revenus  agricoles.  Nous 
constatons  toutefois  que  le  rapport  entre  le  revenu  median  et  moyen  est  plus 
constant,  entre  les  provinces,  dans  le  cas  de  la  population  des  fermes  de 
recensement  que  dans  celui  de  la  population  urbaine. 

14.  Si  on  compare  le  revenu  des  families  des  fermes  de  recensement  avec  le 
revenu  moyen  de  l'ensemble  des  families  canadiennes,  le  rapport  de  0.54,  cite 
precedemment  pour  les  personnes,  s'eleve  a  0.72  pour  les  families;  si  on  ajoute  le 
revenu  en  nature,  il  monte  a  0.9  pour  les  families.  Dans  les  provinces  de 
Terre-Neuve,  de  l'fle-du-Prince-Edouard,  de  la  Nouvelle-Ecosse,  de  l'Ontario  et  de 
la  Colombie-Britannique,  le  revenu  des  families  des  fermes  de  recensement  se 
compare  assez  bien  a  celui  des  families  non  agricoles.  Dans  la  plupart  des  cas,  les 
families  agricoles  ont  un  revenu  moyen  plus  eleve  que  celui  des  families  rurales 
non  agricoles. 

1 5.  Bien  que  le  Canada  n'ait  pas  officiellement  defini  de  seuil  de  pauvrete, 
Statistique  Canada  a  determine  un  seuil  des  faibles  revenus;  le  revenu  d'environ 
36  %  des  families  des  fermes  de  recensement  (1 5  %  des  families  urbaines)  se  situe 
sous  ce  seuil.  II  faut  preciser  que  ce  seuil  ne  s'applique  qu'au  revenu  familial  de 
1970  et  ne  tient  pas  compte  de  facteurs  importants  qui  influent  sur  le  bien-etre 
6conomique,  comme  les  gains  en  capital,  etc. 

16.  Nos  tentatives  en  vue  d'evaluer  sommairement  la  suffisance  du  revenu 
des  families  des  fermes  de  recensement  indiquent  que,  dans  le  cas  des  provinces  et 
des  regions  des  fermes  de  recensement,  le  coefficient  de  Gini  est  en  moyenne  1.5 
fois  plus  eleve  que  dans  celui  des  regions  urbaines,  tandis  que  le  revenu  par  tete 
dans  les  fermes  de  recensement  e"tait  deux  fois  plus  eleve  que  dans  les  regions 
urbaines  et  atteignait  un  maximum  au  Quebec,  au  Manitoba  et  en  Alberta.  Une 
unite  de  mesure  plus  raffinee  du  revenu  par  tete  tend  a  reduire  considerablement 
l'ecart  entre  les  regions  agricoles  et  non  agricoles. 

17.  II  y  a  un  lien  positif  entre  l'age  et  le  revenu  total  dans  le  cas  des  hommes 
plus  que  dans  celui  des  femmes.  II  est  normal  que  ce  lien  soit  positif  vu  qu'avec 
l'age,  les  gens  acquierent  plus  d'experience  et  de  capital,  ce  qui  permet  un  meilleur 
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rendement  dans  l'exercice  d'un  emploi  autonome  ainsi  qu'une  plus  grande 
anciennete  dans  les  postes  oil  ils  recoivent  des  salaires  et  traitements.  L' absence  de 
lien,  dans  le  cas  des  femmes,  peut  etre  attribute  au  fait  que  les  femmes  sont 
proportionnellement  plus  nombreuses  a  faire  des  travaux  familiaux  non  remune- 
res,  a  occuper  des  emplois  a  temps  partiel,  a  interrompre  leur  travail  (perdant  de 
ce  fait  leur  anciennete)  et  a  souffrir  de  discrimination. 

18.  Quand  des  personnes  vivant  dans  des  fermes  de  recensement  exercent 
des  activites  non  agricoles,  leur  revenu  y  est  en  moyenne  1.5  fois  plus  important 
que  leur  revenu  agricole. 

19.  Bien  qu'il  y  ait  un  lien  positif  certain  entre  revenu  et  niveau 
d'instruction  chez  les  hommes,  ce  lien  n'existe  pas  dans  la  meme  mesure  chez  les 
femmes  dans  les  fermes  de  recensement.  Dans  toutes  les  provinces,  le  lien  entre 
revenu  et  niveau  d'instruction  est  relativement  mince;  par  contre,  le  revenu  des 
diplomes  d'universite  est  beaucoup  plus  eleve.  De  plus,  une  etude  poussee  revele 
que  dans  le  cas  du  revenu  non  agricole,  le  lien  entre  le  revenu  et  le  niveau 
d'instruction  est  beaucoup  plus  lineaire  et  positif  que  dans  le  cas  du  revenu 
agricole.  Malheureusement,  il  semble  que  plus  1' agriculture  constitue  la  principale 
source  de  revenu,  moins  les  etudes  superieures  sont  un  avantage  direct. 

20.  II  y  a  un  lien  positif  entre  le  revenu  et  les  commodites  d'habitation, 
telles  les  "toilettes  avec  chasse  d'eau",  l'eau  courante,  etc.  Ce  lien  est  moins 
evident  pour  les  caracteristiques  des  logements,  probablement  parce  qu'il  est  plus 
difficile  de  les  evaluer.  En  effet,  les  logements  des  fermes  de  recensement  sont 
habituellement  tres  vieux  et  spacieux  et  font  souvent  partie  de  l'heritage  familial; 
ils  ne  peuvent  done  pas  etre  evalues  qualitativement  et  quantitativement  de  la 
meme  facon  que  les  logements  urbains  dont  la  construction  est  relativement 
recente  et  obeit  a  des  normes  relativement  bien  definies. 
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NOTES 

1  En  fait,  la  population  des  fermes  de  recensement  et  les  autes  menages  qui  resident 
dans  des  fermes  sont  compris  dans  la  "population  des  fermes  de  recensement"  dont  font 
mention  les  tableaux  et  les  publications  du  recensement  de  l'agriculture.  Nous  excluons  le 
troisieme  sous-groupe  vu  le  peu  de  renseignements  dont  nous  disposons  a  son  sujet.  II  est 
probablement  forme  en  grande  partie  de  travailleurs  agricoles  et  leur  famille,  mais  aussi  de 
parents  des  exploitants  agricoles.  Comme  notre  analyse  concerne  surtout  les  exploitants  des 
fermes  de  recensement  et  veut  determiner  dans  quelle  mesure  l'agriculture  constitue  le 
principal  revenu  de  ces  exploitants  et  de  leur  famille,  il  vaut  mieux  eliminer  un  groupe 
marginal  et  faire  porter  l'analyse  sur  le  plus  important. 

2  II  faut  toutefois  noter  que,  dans  le  cas  des  travailleurs  familiaux  de  sexe  feminin,  les 
donnees  de  recensement  de  1971  sont  discutables,  etant  donne  qu'un  grand  nombre  de 
femmes  ayant  declare  "travaux  menagers"  n'ont  pas  ete  comptees  correctement. 

3  La  theorie  sur  le  capital  humain  est  expliquee  en  detail  dans  les  travaux  de  Becker 
(1964). 

4  La  "population  active"  designe  tous  les  non-pensionnaires  d'institution  ages  de  15 
ans  et  plus  qui,  la  semaine  precedant  le  recensement  de  1971,  travaillaient  a  salaire  ou  a  profit, 
participaient  aux  travaux  de  la  ferme  ou  de  l'entreprise  sans  etre  remuneres,  cherchaient  un 
emploi,  etaient  temporairement  mis  a  pied  ou  absents  de  leur  travail  en  raison  de  greve, 
maladie,  conge,  etc.  Sont  exlus,  toutefois,  les  travailleurs  familiaux  de  sexe  feminin  qui  ont 
declare  avoir  accompli  des  travaux  non  remuneres  dans  une  ferme  ou  entreprise  familiale 
pendant  moins  de  20  heures  par  semaine. 

5  Sauf  quelques  exceptions,  toutes  les  donnees  sur  le  revenu  ont  trait  au  revenu  brut 
requis  pour  couvrir  les  coiits  d'exploitation.  On  sait  que  les  additions  au  capitale-actions,  en 
sus  des  provisions  pour  amortissement,  sont  declarees  comme  coiits  d'exploitation.  Dans  le  n° 
94-  709  au  catalogue  (1973)  de  Statistique  Canada,  on  trouvera  les  definitions  d'un  certain 
nombre  de  composantes  du  revenu. 

6  Les  ajustements  ne  sont  apportes  qu'au  revenu  des  families  agricoles,  vu  que  les 
revenus  en  nature  sont  moins  courants  dans  le  secteur  urbain,  ou  les  revenus  sont  surtout 
composes  de  traitements  et  salaires.  Nous  avons  obtenu  les  estimations  moyennes  par  famille 
agricole  en  divisant  les  estimations  provinciales  brutes  de  1970  des  revenus  en  nature  par  le 
nombre  total  des  fermes  dans  chaque  province.  Les  donnees  sur  le  revenu  brut  en  nature 
proviennent  des  publications  annuelles  du  ministere  de  FAgriculture,  sur  le  Revenu  agricole 
net. 

7  Voir  Statistique  Canada,  "Revision  des  seuils  de  faibles  revenus"  (document  elabore 
par  la  Section  de  la  recherche  et  de  l'analyse  de  la  Division  du  revenu  et  des  depenses  des 
consommateurs,  1974).  Ce  document  fait  suite  a  celui  dans  lequel  J.R.  Podoluk  (1970) 
definissait  des  "seuils  des  faibles  revenus",  en  vue  de  la  publication  de  sa  monographie  sur  le 
revenu  des  Canadiens. 

8  Voir  Statistique  Canada  (n°s  62  -  535,  62  -  536  et  62  -  537  au  catalogue). 

9  Certaines  erreurs  d' enumeration,  probablement  dues  a  la  traduction,  ont  ete  relevees 
pour  le  Quebec.  Le  bulletin  2.4-4  du  recensement  du  Canada  de  1971  indique  un  facteur 
permettant  de  corriger  les  donnees  sur  les  lave-vaisselle  electriques. 


CHAPITRE  3 

REVENUS  DES  FAMILLES  AGRICOLES:  PROFILS 
SOCIO- ECONOMIQUES 

3.1.  Introduction 

Nous  avons  jusqu'a  maintenant  compare  le  revenu  des  families  agricoles  a 
celui  de  l'ensemble  des  families  canadiennes,  dresse  un  tableau  sommaire  de  la 
situation  economique  des  premieres  et  souligne  que  le  revenu  ne  peut  suffire  a 
mesurer  le  niveau  de  vie.  Abordons  maintenant  l'etude  des  niveaux,  des 
composantes  et  des  sources  des  revenus  eux-memes  des  families  des  fermes  de 
recensement  qui,  comme  nous  l'avons  mentionne  precedemment,  sont  au  nombre 
d'environ  304,000  families:  des  366,000  exploitants  agricoles  du  Canada 
(residents  et  non  residents),  326,000  habitent  dans  des  fermes.  De  ce  nombre, 
304,000  font  partie  de  families  que,  pour  nos  besoins,  nous  appelons  families  des 
fermes  de  recensement. 

L'analyse  faisant  l'objet  de  ce  chapitre  couvre  en  grande  partie  les 
differences  qui  existent  a  l'echelle  provinciate  entre  le  revenu  des  families,  selon 
certaines  caracteristiques  de  la  famille  agricole  et  de  l'exploitant/chef  de  famille 
(l'annexe  A. 5  comporte  un  glossaire).  Dans  notre  etude  des  sources  de  revenu,  il 
sera  question  du  lien  entre  l'emploi  hors  ferme  et  l'exploitation  agricole  marginale 
ou  a  temps  partiel.  Nous  n'explorons  cependant  pas  ce  sujet  a  fond,  vu  qu'il  fait 
l'objet  d'une  autre  monographie  de  recensement  (on  trouvera  toutefois  a  ce  sujet 
des  references  utiles  dans  Mage,  1974,  et  University  of  Guelph,  1975.)  Nous 
tentons  egalement,  au  moyen  des  techniques  de  regression  multiple,  d'evaluer 
l'influence  d'un  certain  nombre  de  facteurs  sur  le  revenu  des  families  agricoles.  A 
la  fin  du  chapitre,  nous  etudions  le  concept  de  la  ferme  familiale  en  nous 
demandant  s'il  est  encore  satisfaisant  en  fonction  des  nouvelles  tendances  dans 
l'organisation  de  la  production  agricole. 


3.2.  Sources  de  revenu 

Depuis  les  dernidres  ddcennies  le  travail  hors  ferme  est  devenu  un  moyen  de 
subsistance  de  plus  en  plus  important  pour  les  families  des  fermes  de  recensement. 
II  s'agit  la  de  l'un  des  traits  structured  les  plus  importants  de  la  vie  agricole  au 
Canada  (voir  la  note  5  du  chapitre  1).  Nous  verrons  d'ailleurs  que  cette  tendance 
ne  se  manifeste  pas  exclusivement  chez  les  exploitants  marginaux,  mais  que  les 
exploitants  agricoles  de  fermes  a  grande  echelle  tirent  d'emplois  hors  ferme  une 
partie  etonnamment  grande  de  leur  revenu  (voir  a  l'annexe  A.5  les  questions  sur  le 
revenu  qui  ont  servi  de  base  a  notre  analyse). 

Le  recensement  de  l'agriculture  de  1941  a  etabli  que  le  travail  hors  ferme 
rapportait,  en  moyenne,  13.7  %  du  revenu  total  des  families  agricoles,  tandis  que 
le  revenu  total  hors  ferme  en  representait  environ  17  %.  Dans  l'enquete  agricole  de 
1958,  ces  chiffres  etaient  de  25  %,  en  moyenne,  pour  le  travail  hors  ferme,  et  de 
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37  %! ,  pour  le  revenu  total  hors  ferme.  Grace  au  couplage  agriculture-population 
de  1971,  on  a  pu  determiner  qu'environ  60  %  du  revenu  des  families  des  fermes  de 
recensement  provenait  du  travail  hors  ferme,  tandis  que  73  %  tirait  son  origine  de 
sources  autres  que  l'exploitation  agricole.  II  est  interessant  de  comparer  ces  chif- 
fres  a  ceux  du  recensement  de  1969  de  1 'agriculture  aux  Etats-Unis:  il  y  est  etabli 
que  57  %  du  revenu  total  des  families  agricoles  provenait  du  travail  hors  ferme2 . 

La  difference  entre  les  resultats  du  couplage  agriculture-population  de  1971 
et  ceux  de  l'enquete  agricole  de  1958  est  due,  dans  une  certaine  mesure,  a  la 
faible  production  des  fermes  a  ble,  en  1970  (nous  avons  mentionne,  au  paragraphe 
2.7.2,  que  le  revenu  agricole  net  provenant  d'un  travail  autonome  etait  de  14  % 
inferieur  a  la  moyenne  de  1961  -  1971,  pour  l'ensemble  du  Canada).  D'autre  part, 
meme  si  nous  ajustons  le  revenu  agricole  net  provenant  d'un  travail  autonome  en 
l'augmentant,  genereusement,  de  40  %  (sans  toucher  au  travail  hors  ferme),  54  % 
du  revenu  total  des  families  des  fermes  de  recensement  provient  quand  meme  de 
travail  hors  ferme,  tandis  que  66  %  en  est  imputable  au  revenu  hors  ferme  de 
toutes  sources. 

Le  graphique  3.1  illustre  la  baisse  du  pourcentage  du  revenu  agricole  net 
provenant  d'un  travail  autonome  (ci-apres,  le  revenu  agricole)  par  rapport  au 
revenu  total  des  families  agricoles.  Remarquez  qu'en  1971,  les  families  agricoles  de 
la  Colombie-Britannique,  des  Maritimes  et  de  l'Ontario  sont  celles  qui  dependent 
le  moins  de  l'exploitation  agricole  en  tant  que  source  de  revenu.  De  plus,  dans 
aucune  province,  le  revenu  agricole  constituant  une  partie  du  revenu  total  des 
families  ne  depasse  le  revenu  provenant  des  autres  sources.  On  voit  clairement, 
dans  le  tableau  3.1,  que  la  proportion  du  revenu  agricole  par  rapport  au  revenu 
total  des  families  agricoles  n'est  que  de  11.5%  a  Terre-Neuve  et  de  12.5%  en 
Colombie-Britannique.  Autrement  dit,  le  revenu  hors  ferme  est  d'au  moins  deux  a 
trois  fois  superieur  au  revenu  agricole  provenant  d'un  travail  autonome;  dans  la 
plupart  des  provinces,  le  revenu  hors  ferme  ne  provenant  pas  d'un  emploi  est 
superieur  a  la  moitie  du  revenu  agricole  declare. 

Les  membres  de  la  population  des  fermes  de  recensement,  ages  de  15  ans  et 
plus  qui  gagnent  un  revenu  declarent,  en  nombres  a  peu  pres  egaux,  que  les  salaires 
et  traitements  (41.2%,  voir  la  colonne  2  du  tableau  3.2)  et  revenu  agricole 
(43.9  %,  voir  la  colonne  3  du  meme  tableau),  constituent  leurs  principales  sources 
de  revenu.  Pour  le  reste,  les  emplois  autonomes  non  agricoles,  les  paiements  de 
transfert,  les  pensions,  etc.,  representent  environ  15%  du  revenu.  Le  tableau  3.2 
repartit  la  population  gagnant  un  revenu  en  trois  sous-groupes:  les  "chefs  de 
families  agricoles"  (partie  A),  les  "membres  de  families  des  fermes  de  recense- 
ment, autres  que  le  chef  (partie  B)  et  les  "personnes  hors  famille  demeurant  dans 
des  menages  d'exploitants  des  fermes  de  recensement"  (partie  C).  Dans  toutes  les 
provinces,  les  deux  premiers  sous-groupes  se  repartissent  de  la  meme  facon,  selon 
la  principale  source  de  revenu3.  La  seule  difference  majeure  a  trait  aux  personnes 
hors  famille  demeurant  dans  des  menages  d'exploitants  des  fermes  de  recensement 
(partie  C):  il  s'agit,  pour  la  plupart,  de  personnes  agees  inactives  qui  recoivent  des 
paiements  de  transfert  de  sources  publiques. 


Voir  note(s)  a  la  page  135. 
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Graphique  3.1 

Revenu  moyen  des  families  des  fermes  de  recensement  provenant  de  I'exploitation  agricole, 
de  toutes  sources  hors  ferme  et  d'un  emploi  hors  ferme,  Canada  et  regions , 
1941,  1958  et  1971 
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(1)  En  1941  et  1971,  la  ferme  de  recensement  etait  definie  en  fonction  de  sa  superficie  (une  acre)  et  la 
valeur  des  ventes  (au  motns  $50);  en  1958,  la  superficie  etait  Identique,  mais  la  valeur  des 
ventes  etait  d'au  moins  $250. 
Sources:  Recensement  de  1'agriculture  de  1941;  Rapport  n°  2  sur  /'enquete  agricole  de  1958, 

BFS,  n°  21-509  au  catalogue,  tableaux  1  at  11;  et  Recensement  de  1971,  chiflres  non  publics 
tires  du  couplage  agriculture-population. 
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TABLEAU  3.1 .  Revenus  absolus  et  relatifs  des  families  des  exploitants  de  fermes  de  recensement, 
selon  la  principale  source  de  revenu,  Canada  et  provinces,  1971 


Source  du  revenu 

Province 

Canada 

Terre- 
Neuve 

Ile-du- 
JMnce- 
Edouard 

Npuvelle- 
Ecosse 

Nouveau- 
Brunswick 

Revenu  moyen  par  famille 

8,469 

6,935 

1,857 

4,158 
920 

1,534 

7,019 

6,019 

690 

4,277 
1,052 

1,000 

dollars 

7,776 

5,857 

1,624 

3,330 
903 

1,990 

7,890 

6,440 

986 

4,421 
1,033 

1,450 

7,597 

Revenu  monetaire  total  .... 

Provenant  de  l'exploitation  agri- 
cole 

Provenant  d'un  emploi  hors  fer- 
ine   

Ne  provenant  pas  d'un  emploi 

6,000 

1,048 

4,015 
937 

1,597 

Repartition  en  pourcentage  du  revenu  monetaire  selon  la  source 

Total 

Provenant  de  l'exploitation  agri- 
Provenant  d'un  emploi  hors  fer- 

100.0 

26.8 

60.0 
13.3 

100.0 

11.5 

71.1 
17.5 

100.0 

27.7 

56.9 
15.4 

100.0 

15.3 

68.7 
16.0 

100.0 

17.5 
66.9 

Ne  provenant  pas  d'un  emploi 

15.6 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskat- 
chewan 

Alberta 

Colombie- 
Britannique 

Revenu  moyen  par  famille 

9,028 

7,031 

2,038 

4,087 
906 

1,997 

10,672 

8,477 

1,856 

5,521 
1,100 

2,195 

do 

7,120 

5,409 

1,616 

3,067 
726 

1,711 

lars 

7,627 

5,532 

2,100 

2,638 
794 

2,095 

8,648 

6,582 

1,901 

3,879 
802 

2,066 

10,581 

Revenu  monetaire  total  .... 
Provenant  de  l'exploitation  agri- 

Provenant  d'un  emploi  hors  fer- 
ine   

Ne  provenant  pas  d'un  emploi 

9,094 

1,139 

6,684 
1,271 

1,487 

Repartition  en  pourcentage  du  revenu  monetaire  selon  la  source 

Total 

Provenant  de  l'exploitation  agri- 
Provenant  d'un  emploi  hors  fer- 

100.0 

29.0 

58.1 
12.9 

100.0 

21.9 
65.1 

100.0 

29.9 
56.7 

100.0 

38.0 
47.6 

100.0 

28.9 
58.9 

100.0 

12.5 
73.5 

Ne  provenant  pas  d'un  emploi 

13.0 

13.4 

14 

.4 

12. 

! 

14.0 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-popula- 
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TABLEAU  3.2.  Distribution  en  pourcentage  des  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement, 

des  membres  de  families,  autres  que  le  chef,  et  des  personnes  hors  famille  demeurant  dans 

des  men  ages  d'exploitants  de  fermes  de  recensement,  ages  de  1 5  ans  ou  plus  et  ayant  un  revenu, 

selon  la  principale  source  de  revenu,  Canada  et  provinces,  1971 


Nbmbre 
total  dc 
personnes 
ayant  un 
revenu 


Principale  source  de  revenu 


Total 
2 


Salaires  et 
traitements 


Travail 
agricolc 
autonome 


Emploi  non 
agricolc 
autonome 


Paicments 

de  transferts 

du  gouverne- 

ment 


Pension, 
etc. 


Partie  A  -  Chefs  de  famille 


Canada  

Terre-Neuve  .# 

Ile-du-Prirjce- Edouard 
Nouvelle-Ecosse .... 
Nouveau- Brunswick    . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


Canada  

Terre-Neuve  ,t 

Uc-du- Prince- Edouard 
Nouvelle-Ecosse .... 
Nouveau- Brunswick    . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


Canada  

Terre-Neuve  .r 

De-du-Prirjce- Edouard 
Nouvelle-Ecosse .... 
Nouveau- Brunswick   . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta  

Colombie-Britannique 


1 

100.0 

4 

100.0 

5 

100.0 

5 

100.0 

56 

100.0 

81 

100.0 

29 

100.0 

54 

100.0 

50 

100.0 

15 

100.0 

41.2 

54.2 
42.6 
57.7 
54.7 
44.1 
49.8 
36.0 
24.5 
36.1 
61.1 


pourcentage 

43.9 

5.0 

16.8 

7.4 

37.8 

5.4 

21.7 

6.2 

24.9 

6.5 

40.7 

5.5 

36.0 

4.7 

49.7 

4.5 

62.0 

4.3 

49.2 

5.4 

22.7 

5.4 

6.4 

20.0 
12.6 
10.8 
11.2 
7.5 
4.7 
7.2 
6.0 
6.3 
5.3 


Partie  B  -  Membres  de  families  des  fermes  de  recensement,  autres  que  le  chef 


556 


2 

100.0 

8 

100.0 

9 

100.0 

10 

100.0 

131 

100.0 

143 

100.0 

50 

100.0 

92 

100.0 

85 

100.0 

26 

100.0 

44.6 

58.1 
46.5 
58.9 
58.3 
50.8 
52.6 
36.8 
25.6 
37.2 
63.5 


42.0 

15.8 
36.0 
22.9 
24.4 
36.2 
35.2 
49.2 
61.4 
48.8 
22.1 


7.2 
6.0 
7.9 
6.8 
5.4 
4.8 
4.2 
4.5 
5.4 
5.8 


5.3 

18.1 
10.0 
8.0 
8.5 
5.6 
3.3 
7.0 
5.4 
6.0 
4.0 


Partie  C  -  Personnes  hors  famille  demeurant  dans  des  menages  d'exploitants 
des  fermes  de  recensement 


000's 


100.0 


100.0 

2 

100.0 

2 

100.0 

2 

100.0 

13 

100.0 

19 

100.0 

7 

100.0 

14 

100.0 

12 

100.0 

3 

100.0 

31.3 

30.2 
26.5 
35.5 
33.7 
32.9 
34.3 
25.3 
23.7 
32.4 
43.1 


pourcentage 


28.0 

9.3 
21.9 
12.8 
10.6 
16.2 
20.8 
36.5 
44.6 
37.4 
20.1 


4.7 
4.6 
4.9 
3.0 
4.6 
4.1 
4.4 
4.5 
5.5 
5.1 


28.3 

53.5 
44.1 
40.1 
47.0 
40.3 
29.7 
25.0 
19.9 
19.1 
21.5 


1  Indique  moins  de  500. 
Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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II  semble,  d'apres  les  parties  B  et  C  du  tableau  3.2,  que  les  families  agricoles 
des  provinces  des  Prairies  dependent  plus  de  l'exploitation  agricole  que  de  toute 
autre  source  de  revenu.  Dans  le  cas  des  Maritimes,  les  chiffres  peu  eleves  ne  sont 
guere  surprenants,  si  on  se  souvient  de  1'apercu  que  le  chapitre  precedent  donnait 
sur  la  production  agricole  dans  ces  provinces.  On  peut  toutefois,  dans  une 
certaine  mesure,  attribuer  ces  chiffres  au  fait  que  la  population  est  agee:  plus  de 
personnes  dependent  de  paiements  de  transfert  parce  que,  dans  ces  provinces,  les 
personnes  agees  sont  proportionnellement  plus  nombreuses. 

La  question  que  souleve  le  tableau  3.2  est  de  savoir  si  nous  sommes  parvenus 
a  definir,  pour  chacune  des  provinces,  la  proportion  de  la  population  pour  qui 
l'exploitation  agricole  est  la  principale  source  de  revenu.  Le  revenu  hors  ferme 
constitue-t-il  une  part  importante  du  revenu  total  des  43.9  %  de  families  agricoles 
dont  le  chef  declare  un  emploi  agricole  autonome  comme  principale  source  de 
revenu?  L'inverse  s'applique-t-il  aux  chefs  de  families  agricoles  declarant  un 
travail  hors  ferme  comme  principale  source  de  revenu?  A  ce  stade,  les  donnees 
recueillies  indiquent  certainement  que  la  definition  du  concept  de  "families  des 
exploitants  agricoles",  dans  le  recensement  de  l'agriculture,  ne  represente  pas 
adequatement  la  population  canadienne  qui  depend  de  l'agriculture. 

Le  graphique  3.2  illustre  bien  ce  qui  precede:  dans  le  cas  des  chefs  de 
families  des  fermes  de  recensement  qui  declarent  que  leur  principal  revenu 

Graphique  3.2 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agricole  de  I'exploitant,  selon  la  principale  source,  Canada,  1971 
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Graphlque  3.3 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  moyen  des  exploitants,  provenant  de  I'exploltatlon  agricole, 
Canada  et  provinces,  1971 
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Graphique  3.3  (fin) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploltants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  moyen  des  exploltants,  provenant  de  I'exploitation  agrlcole, 
Canada  et  provinces,  1971 
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provient  de  salaires  et  traitements  (41.2%),  d'emplois  autonomes  non  agricoles 
(5.0%),  de  paiements  de  transfert  du  gouvernement  (6.4%)  et  de  pensions,  etc. 
(3.5  %),  nous  pouvons  voir  que  seul  un  tres  petit  pourcentage  de  leur  revenu  total 
provient  de  l'exploitation  agricole  (environ  5  %  -  10  %  du  revenu  des  families  des 
exploitants  agricoles  provient  de  l'exploitation  agricole)4. 

Dans  le  cas  des  agriculteurs  dont  le  revenu  net  d'un  emploi  agricole 
autonome  est  le  principal  moyen  de  subsistance,  nous  constatons  que  les  niveaux 
de  revenu  sont  beaucoup  plus  bas  que  dans  le  cas  de  ceux  dont  le  revenu  principal 
provient  surtout  d'autres  sources  que  l'exploitation  agricole  (voir  graphique  3.2). 

Le  graphique  3.3  presente,  pour  les  provinces,  la  courbe  des  tendances 
6noncees  plus  haut,  au  sujet  du  revenu.  Nous  conseillons  au  lecteur  d'etudier 
attentivement  ces  courbes:  cette  methode  de  presentation  sera  frequemment 
utilisee  dans  la  suite  de  cette  etude  parce  qu'elle  permet  de  comparer  les  niveaux 
et  les  tendances  du  revenu  entre  les  provinces,  tout  en  tenant  compte  des  diverses 
caracteristiques  des  families,  des  exploitants  et  des  exploitations  agricoles. 

Le  graphique  3.3  fournit  un  certain  nombre  d'indices  importants  sur  les 
revenus  des  families  des  fermes  de  recensement.  De  fait,  les  graphiques  3.2  et  3.3 
nous  fournissent  quelques-unes  des  donnees  les  plus  importantes  dont  nous 
traitons  dans  cette  etude.  En  premier  lieu,  observez  que,  d'une  province  a  l'autre, 
le  niveau  du  revenu  total  de  l'exploitant  agricole  (EA)  est  en  correlation  tres 
etroite  avec  le  niveau  de  revenu  de  la  famille  agricole  (FA),  pour  chaque  principale 
source  de  revenu.  Comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  la  part  de  l'exploitant,  dans  le 
revenu  total  des  families  agricoles,  est  toujours  la  meme  (ou  presque  la  meme). 
C'est  toujours  la  part  la  plus  importante,  qui  depasse  la  part  de  l'ensemble  des 
autres  membres  de  la  famille  agricole.  Cette  tendance  apparaitra  dans  tous  les 
graphiques  similaires. 

Nous  pouvons  observer,  en  deuxieme  lieu,  que  les  sommets  et  les  creux  des 
courbes  qui,  dans  le  graphique  3.3,  represented  les  niveaux  de  revenu  des  families 
agricoles  (FA)  et  des  exploitants  agricoles  (EA),  sont  toujours  les  memes  pour  les 
provinces,  quelle  que  soit  la  source  de  revenu.  Rappelez-vous  que  des  sommets  et 
des  creux  similaires  ont  pu  etre  observes  dans  les  rapports  entre  les  revenus 
(parties  A  et  B  du  tableau  2. 1 8)  et  dans  le  rapport  entre  les  revenus  agricoles  et 
non  agricoles  (graphique  2.8).  Par  exemple,  c'est  toujours  en  Ontario  et  en 
Colombie-Britannique  que  les  revenus  atteignent  les  sommets  les  plus  eleves,  et 
dans  les  Maritimes,  qu'ils  sont  les  plus  bas.  Ces  tendances  seront  egalement 
observers  dans  tous  les  graphiques  similaires  subsequents,  quelles  que  soient  les 
caracteristiques  servant  a  repartir  les  families  agricoles. 

En  troisieme  lieu,  nous  voyons  que,  d'une  province  a  l'autre,  le  revenu 
agricole  des  exploitants  (RAE)  n'est  en  correlation  avec  le  revenu  total  de 
l'exploitant  des  fermes  de  recensement  (EFR)  et  celui  de  la  famille  de  ferme  de 


Voir  note(s)  a  la  page  135. 
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recensement  (FFR)  que  loisque  les  families  et  les  exploitants  agricoles  declarent 
un  revenu  net  d'un  travail  agricole  autonome  comme  principale  source  de  revenu. 
Dans  les  autres  graphiques  de  ce  genre,  cette  correlation  disparait  completement 
ou  devient  beaucoup  moins  apparente  selon  que  Ton  adopte  d'autres  caracteristi- 
ques  pour  decomposer  le  revenu  des  families  agricoles. 

Les  niveaux  et  les  tendances  exprimes  dans  le  graphique  3.3  nous 
permettent  de  tirer  une  conclusion  importante:  l'endroit  oil  se  trouve  une  famille, 
un  exploitant  ou  une  exploitation  agricole  influe  considerablement  sur  le  niveau 
de  revenu  gagne  selon  les  attributs  de  la  famille,  de  l'exploitant  ou  de 
l'exploitation  agricole.  Le  graphique  3.3  indique  que  tel  est  le  cas,  quelle  que  soit 
la  provenance  du  revenu  de  l'emploi  (de  loin  la  plus  importante  source  de  revenu 
de  la  majorite  des  families  des  fermes  de  recensement),  c.-a-d.  salaires  et 
traitements,  travail  agricole  autonome  ou  travail  non  agricole  autonome.  Autre- 
ment  dit,  la  situation  economique  des  regions  ou  des  provinces  influe  fortement 
sur  le  niveau  du  revenu.  Dans  les  repartitions  du  revenu  en  fonction  des 
caracteristiques  de  l'exploitation  agricole,  nous  verrons  que  tel  est  egalement  le  cas 
meme  si  on  tient  compte  de  ces  caracteristiques.  Par  consequent,  il  est  probable 
que  deux  families  agricoles  ayant  les  memes  attributs  humains  et  materiels  auront 
des  niveaux  de  revenu  differents  selon  la  province  de  residence.  Cela  implique  que 
la  concurrence  est  tres  inegale  entre  les  economies  provinciales  de  marche  et  que 
les  politiques  visant  a  reduire  les  desequilibres  structured  influant  sur  le  bien-etre 
des  families  agricoles  devront  permettre  d'etablir  dans  quelle  mesure  les  facteurs 
tels  que  l'inefficacite  des  programmes  de  soutien  des  prix  agricoles,  Feconomie 
urbaine,  etc.,  sont  responsables  de  cet  echec  du  marche. 

Les  correlations  indiquees  dans  le  tableau  3.3  A,  montrent  que  le  revenu 
total  des  families  agricoles  a  tendance  a  varier  en  fonction  du  revenu  des 
exploitants  agricoles,  d'une  province  a  l'autre,  sans  egard  a  la  source  du  revenu  ou 


TABLEAU  3.3  A.  Matrice  des  coefficients  de  correlation  permettant  d'evaluer  le  rapport  entre 
les  niveaux  de  revenu  total  des  divers  sous-groupes  de  population 


Revenu 
moyen 

des 
families 
urbaines 


(1) 


Revenu 
moyen  des 
families 
rurales 
non  agri- 
coles 


(2) 


Revenu  moyen  des  per- 
sonnes  agees  de  15  ans 
et  plus,  ayant  un  revenu 


Total' 
(3) 


Hommes 
(4) 


Fcmmes 
(5) 


Revenu  moyen  de  la  popu- 
lation des  fermes  de  recen- 
sement agee  de  15  ans 
et  plus,  ayant  un  revenu 


Total' 
(6) 


Hommes 
(7) 


Femmcs 
(8) 


Revenu 
moyen  des 
exploitants 
de  fermes 
de  recen- 
sement 


(9) 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 


1.00 


0.86 
1.00 


0.91 
0.84 
1.00 


0.92 
0.85 
0.99 
1.00 


0.95 
0.84 
0.94 
0.93 
1.00 


0.74 
0.86 
0.88 
0.88 
0.75 
1.00 


0.70 
0.87 
0.83 
0.84 
0.70 
0.99 
1.00 


0.88 
0.85 
0.89 
0.87 
0.95 
0.79 
0.74 
1.00 


0.73 
0.93 
0.83 
0.84 
0.74 
0.97 
0.99 
0.99 
1.00 


1  Se  rapporte  au  nombre  total  de  personnes,  plutot  qu'aux  nombres  d'hommes  et  de  femmes. 
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aux  caracteristiques  de  ceux  qui  le  gagnent.  Meme  si  la  matrice  des  coefficients  est 
basee  sur  un  tres  petit  echantillon  des  1 0  provinces,  les  valeurs  sont  tres  elevees  et 
ont  toutes  un  niveau  de  signification  statistique  egal  a  0.95.  II  y  a  coherence  (mais 
pas  toujours  de  signification  statistique)  lorsque  nous  mettons  en  correlation  les 
revenus  des  families  agricoles  et  les  sous-groupes  des  valeurs  en  capital  des 
exploitations  (voir  le  tableau  3.3  B). 


TABLEAU  3.3  B.  Matrice  des  coefficients  de  correlation  des  revenus  moyens 
des  families  agricoles,  selon  la  valeur  en  capital  de  I'exploitation  agricole 


Valeur  en  capital 


Moins 
dc  $2,950 

(1) 


$2,950- 
7,449 

(2) 


$  7,450- 
19,949 

(3) 


$19,950- 
74,949 

(4) 


$  74,950- 
149,999 

(5) 


$150,000 
et  plus 

(6) 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 


1.00 


0.61 
1.00 


0.59 
0.73 
1.00 


0.50 
0.50 
0.92 
1.00 


0.53 
0.41 
0.57 
0.75 
1.00 


0.64 
0.54 
0.88 
0.92 
0.69 
1.00 


Des  matrices  de  coefficients  de  correlation  ont  egalement  ete  etablies  pour 
de  nombreuses  autres  caracteristiques  des  families  et  des  exploitants  agricoles; 
dans  la  plupart  des  cas,  elles  montrent  que  les  donnees  sont  coherentes  et  ont  une 
signification  statistique,  sauf  lorsqu'il  s'agit  de  tres  grandes  exploitations  agricoles. 
Ainsi,  quand  les  economies  d'echelle  sont  evidentes,  les  profits  decoulant  des 
facteurs  caracteristiques  semblent  moins  subir  les  effets  positifs  ou  negatifs  de 
l'economie  regionale. 

3.3.  Facteurs  influant  sur  les  differences  entre 
les  revenus  des  families  agricoles 

Dans  ce  paragraphe,  nous  utilisons  le  meme  genre  de  presentation  que  dans 
les  graphiques  3.3  et  3.4,  pour  decomposer  davantage  le  revenu  de  la  famille,  le 
revenu  des  exploitants  agricoles  et  le  revenu  agricole  selon  diverses  caracteristi- 
ques comme  la  residence,  le  niveau  de  scolarite  de  Pexploitant  agricole,  etc.  Ainsi, 
dans  nos  graphiques,  FFR  signifie  le  revenu  des  families  des  fermes  de 
recensement;  EFR,  le  revenu  de  l'exploitant  de  ferme  de  recensement;  RAE,  le 
revenu  agricole  de  l'exploitant  et  RNAE,  le  revenu  ne  provenant  pas  de  l'emploi 
de  l'exploitant.  Notre  objectif  principal  est  d'evaluer  les  niveaux,  les  tendances  et 
les  differences  des  revenus  en  fonction  d'un  certain  nombre  de  facteurs5 . 


Voir  note(s)  a  la  page  135. 
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Graphique  3.4 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  moyen  des  exploitants  provenant  de  I'exploltation  agrlcole  et  de  sources 
autres  que  I'emplol,  selon  la  duree  de  residence,  Canada,  1971 
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Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publidsl tire's  du  couplage  agriculture-population. 


3.3.1.  Residence 

Le  fait  de  resider  dans  une  exploitation  agricole  pendant  une  courte  partie 
de  l'annee  indique  generalement  que  l'agriculteur  depend  moins  de  l'exploitation 
agricole  pour  vivre.  Connaissant  les  niveaux  de  revenu  selon  les  principals  sources 
(voir  les  graphiques  3.2  et  3.3),  nous  pourrions  aussi  nous  attendre  a  ce  qu'une 
plus  courte  periode  de  residence  sur  une  ferme  n'indique  pas  seulement  une  plus 
grande  activite  non  agricole,  mais  egalement  des  niveaux  plus  eleves  de  revenu 
(c.-a-d.  que  le  travail  hors  ferme  est  plus  lucratif)- 

Nous  avons  deja  etabli  que,  pour  subsister,  les  families  des  exploitants  non 
residents  dependent  moins  de  1' agriculture  que  les  families  agricoles  residentes.  Par 
exemple,  les  exploitants  agricoles  non  residents  qui  declarent  un  travail  hors  ferme 
sont  presque  deux  fois  (46  %)  plus  nombreux  que  les  exploitants  agricoles 
residents.  Ce  point  ressort  nettement,  dans  le  graphique  3.4:  nous  voyons  que  le 
revenu  total  des  families  et  des  exploitants  agricoles  diminue,  mais  que  le  revenu 
agricole  des  exploitants  augmente  en  fonction  de  la  duree  de  residence  dans 
l'exploitation.  Un  comptage  en  double  explique  peut-etre  que  le  revenu  agricole 
des  families  des  exploitants  non  residents  (zero  mois  de  residence)  soit  plus  eleve 
que  celui  des  families  des  exploitants  qui  resident  dans  la  ferme  pendant  un  a 
quatre  ou  cinq  a  huit  mois.  II  arrive,  en  effet,  que  les  families  de  certains 
exploitants  agricoles  possedent  et  exploitent  une  ferme  situee  dans  un  endroit, 
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mais  resident  en  un  autre  (par  exemple,  dans  une  autre  exploitation).  Dans  ce  cas, 
ces  families,  de  meme  que  leur  revenu  agricole,  seront  compte'es  avec  les  autres 
exploitants  non  residents  qui  sont  reellement  des  fermiers  marginaux  et  leur 
revenu  agricole  est  tres  faible. 

D'autres  details  sur  les  revenus  selon  le  lieu  de  residence  sont  fournis,  par 
province,  dans  le  graphique  A.4.1  de  l'annexe  A.4.  Essentiellement,  l'expose 
detaille  contenu  dans  cette  annexe  permet  de  constater  la  meme  covariance 
fondamentale  entre  le  revenu  des  families  agricoles  et  celui  des  exploitants 
agricoles,  tandis  que,  dans  le  graphique  3.3,  on  observe  de  nouveau  un  manque  de 
covariance  entre  les  revenus  agricoles  des  exploitants  des  differentes  provinces. 

3.3.2.  Taille  de  la  famille 

En  r£gle  generate,  nous  pouvons  pr^sumer  que  plus  la  famille  est  grande, 
plus  le  revenu  total  de  la  famille  est  eleve  et  le  revenu  par  personne,  faible.  Plus  la 
famille  est  nombreuse,  plus  il  y  a  de  personnes  qui  gagnent  un  revenu  par  unite 
d'exploitation  et,  par  consequent,  plus  le  revenu  global  de  la  famille  est  eleve. 
D'autre  part,  on  peut  s'attendre  a  ce  que  le  revenu  par  tete  soit  plus  faible  parce 
que,  g6n6ralement,  une  famille  nombreuse  compte  plus  de  personnes  a  charge.  II 
est  e"galement  moins  probable  que  les  personnes  autres  que  le  chef  de  famille 
gagnent  un  revenu  d'un  travail  a  plein  temps.  La  relation  inversement  proportion- 
nelle  entre  la  taille  de  la  famille  et  le  revenu  par  membre  de  la  famille  a  ete 
comfirme'e  dans  de  nombreux  contextes  socio-economiques,  meme  compte  tenu 
des  economies  d'echelle  relatives  a  la  consommation  (par  exemple,  la  preparation 
des  repas,  la  transmission  de  vetements  de  l'un  a  l'autre,  etc.). 

Par  contre,  dans  le  cas  des  families  agricoles,  il  est  difficile  de  dire  si  la  part 
que  les  membres  d'une  famille  agricole  (a  l'exception  de  l'exploitant  chef  de 
famille)  contribuent  au  revenu  total  de  la  famille  augmente  ou  diminue  selon  que 
la  famille  est  plus  nombreuse.  D'un  cote,  si  les  membres  de  la  famille  sont  surtout 
des  travailleurs  familiaux  non  remuneres,  ils  contribuent  indirectement  au  revenu 
agricole  net  de  l'exploitant  a  son  compte,  puisque  celui-ci  doit  moins  debourser  en 
salaires.  D'autres  membres  de  la  famille  agricole  apportent  leur  revenu  d'un  travail 
hors  ferme,  tandis  que  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  en  age  de  travailler  peuvent 
inciter  l'exploitant  ou  le  chef  de  famille  a  accroitre  son  revenu  pour  subvenir  aux 
besoins  d'un  plus  grand  nombre  de  personnes  a  charge. 

D'un  autre  cote,  si  la  famille  est  plus  petite,  la  mere  aura  moins  de 
surveillance  a  exercer  et  pourra  done  consacrer  plus  de  temps  au  travail.  II  n'est 
pas  impossible  que  deux  parents  au  travail,  dans  une  famille  composee  de  deux 
membres,  gagnent  autant,  sinon  plus,  qu'un  chef  d'une  famille  de  quatre  ou  cinq 
personnes  dont  deux  ou  trois  des  membres  a  charge  travailleraient  a  temps  partiel. 

Malheureusement,  les  donnees  que  nous  possedons  ne  nous  permettent  pas 
de  debrouiller  l'echeveau  complexe  des  diverses  sources  contribuant  au  revenu  de 
la  famille.  Tout  au  plus,  nous  pouvons  voir,  dans  le  graphique  3.5,  que  les  niveaux 
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de  revenu  de  toutes  sources  augmentent  proportionnellement  a  la  taille  de  la 
famille,  mais  que  le  revenu  de  l'exploitant  (tant  son  revenu  total  que  son  revenu 
agricole)  demeure  relativement  constant  quelle  que  soit  la  taille  de  la  famille.  En 
fait,  cela  veut  dire  que,  entre  une  famille  de  deux  personnes  et  une  autre  de, 
disons,  six  personnes,  le  revenu  gagne  par  les  membres  de  la  famille  n'augmente 
pas  proportionnellement  ni  de  facon  marquee.  Pourquoi  alors  le  revenu  de 
l'exploitant  lui-meme  augmenterait-il  en  fonction  de  la  taille  de  la  famille? 
Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'exploitant  ayant  un  grand  nombre  de 
personnes  a  charge  peut  vouloir  accroitre  son  revenu.  Ce  qui  est  toutefois  plus 
probable,  c'est  qu'une  famille  de  grande  taille  fournit  un  grand  nombre  de 
travailleurs  familiaux  non  remuneres,  qui  permettent  de  reduire  les  depenses 
d'exploitation  (par  exemple,  les  salaires  de  la  main-d'oeuvre  engagee),  d'augmenter 
le  revenu  agricole  declare  par  l'exploitant  et  de  laisser  a  celui-ci  plus  de  temps  pour 
le  travail  hors  ferme. 


Graphique  3.5 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  et  revenu 
agricole  de  l'exploitant,  selon  la  taille  de  la  famille,  Canada,  1971 
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Taille  de  la  famille 
:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971.  vol.  IV. 1,  tableau  2;  et  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies 
tires  du  couplage  agriculture-population. 


3.3.3.  Composition  de  la  famille  de  l'exploitant  agricole,  selon  le  sexe,  et  son 
origine  ethnique 

En  general,  dans  le  cas  des  membres  des  families  des  exploitants  agricoles,  il 
n'y  a  pas  de  rapport  important  entre  le  revenu  familial  et  le  sexe,  simplement 
parce  que  les  exploitants  agricoles  de  sexe  feminin  sont  tres  peu  nombreux 
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(environ  4  %).  Comme  nous  l'avons  vu  au  chapitre  2,  le  faible  revenu  des  4,500 
epouses  classees  comme  exploitants  agricoles  suggere  qu'en  se  chargeant  des 
travaux  agricoles,  elles  en  liberent  leurs  maris  qui  pensent  alors  exercer  un  emploi 
hors  ferme.  On  peut  supposer  qu'une  grande  proportion  des  10,000  autres  femmes 
classees  comme  exploitants  agricoles  sont  des  veuves  ou  des  retraitees,  si  on 
considere  leur  age  plus  avance  (en  moyenne  56  ans,  par  rapport  a  49  ans  pour  les 
hommes),  de  meme  que  le  fait  qu'elles  dependent  davantage  d'un  revenu 
provenant  d'autres  sources  que  l'emploi  (environ  40  %  du  revenu  total  des  femmes 
par  rapport  a  14%  de  celui  des  hommes)  et  que  la  valeur  en  capital  de  leurs 
exploitations  ($58,000)  se  rapproche  sensiblement  de  celle  des  fermes  exploiters 
par  des  hommes  ($67,000). 

De  meme,  l'origine  ethnique  ne  parait  pas  influer  tellement  sur  le  revenu  des 
families.  Par  exemple,  les  revenus  des  families  agricoles,  pour  les  trois  principaux 
groupes  ethniques,  "Britanniques"  (41  %),  "Francais"  (20%)  et  "Allemands" 
(14%),  sont  respectivement  d'environ  $7,400,  $7,300  et  $6,900.  Bien  que  pour 
ces  groupes,  la  valeur  en  capital  des  exploitations  difftre  beaucoup  (environ 
$73,000,  $41,000  et  $77,000  respectivement),  ca  ne  semble  pas  avoir  de  lien 
direct  avec  les  revenus  agricoles  totaux;  en  realite,  le  revenu  net  mo  yen  le  plus 
faible  d'un  travail  agricole  autonome  est  celui  des  "Britanniques"  (environ  $1 ,500, 
$1 ,900  et  $1 ,900  respectivement).  (II  est  admis  que  le  faible  revenu  des  "Britanni- 
ques" pourrait  sans  doute  etre  attribue  au  fait  qu'ils  se  trouvent  surtout  dans  les 
provinces  des  Prairies,  ou  les  fermes  a  ble  ont  souffert  d'une  annee  particulifire- 
ment  mauvaise  en  1970.) 

L'etude  des  autres  groupes  ethniques  revele  que  les  niveaux  de  revenu  total 
des  families  varient  plus  en  fonction  du  niveau  de  scolarite  de  l'exploitant  et  de  la 
taille  de  la  famille  que  de  toute  autre  variable.  Par  exemple,  c'est  dans  le  groupe 
des  Ukrainiens  que  le  revenu  agricole  est  le  plus  faible  (6.9  %  des  families  agricoles 
residentes  —  revenu  familial  moyen  de  $5,192),  que  le  niveau  de  scolarite  de 
l'exploitant  est  le  plus  bas  et  que  la  taille  de  la  famille  est  la  plus  petite  (sept  ans, 
quatre  membres);  on  peut  comparer  avec  les  Neerlandais,  dont  le  revenu  agricole 
est  moyen  ou  superieur  (4  %  des  families  agricoles  residentes  —  revenu  familial 
moyen  de  $8,026;  neuf  ans  de  scolarite  et  cinq  membres),  et  avec  les  Juifs,  dont  le 
revenu  agricole  est  le  plus  eleve  ($12,722  en  moyenne,  0.1  %  des  families  agricoles 
residentes,  10  annees  de  scolarite  et  quatre  membres).  Bien  que  les  valeurs 
moyennes  en  capital  des  exploitations  varient  considerablement  d'un  groupe  a 
l'autre,  ces  valeurs  n'ont  aucun  rapport  avec  le  revenu  agricole  net  de  l'exploitant 
a  son  compte.  Les  differences  de  revenu,  entre  les  groupes,  sont  plutot  fonction 
du  niveau  de  scolarite  de  l'exploitant  (et  de  son  revenu  provenant  d'un  emploi 
hors  ferme)  et  de  la  taille  de  la  famille  (et  la  contribution  des  membres  de  la 
famille  au  revenu  total). 

3.3.4.  Niveau  de  scolarite  de  l'exploitant  faisant  partie  d'une  famille  agricole 

Nous  avons  indique,  a  la  section  2.5,  les  raisons  expliquant  la  correlation 
positive  entre  le  niveau  de  scolarite  et  le  revenu.  Le  graphique  3.6  corrobore  cette 
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Graphlque  3.6 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploltants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agrlcole  des  exploltants,  selon  le  niveau  de  scolarlte 
du  chef  de  famille,  Canada  et  provinces,  1971 


i Moins  de  la  9e  annee 

FFR  =  Families  des  fermes  de  recensement 
EFR  =  Exploitants  des  fermes  de  recensement 
RAE  =  Revenu  agricole  de  I'exploitant 


Revenu 

10,000 

9,000 

— 

8,000 

— 

7,000 

— 

6,000 

— 

5,000 

— 

4,000 

3,000 

— 

2,000 

— 

1,000 

Revenu 
10,000 

9,000 

8,000 

7,000 

6,000 

5,000 

4,000 

3,000 

2,000 

1,000 


J I  I 


J I L 


Canada      T.-N.      t.-P.-E.       N.-E.        N.-B.         Que.         Ont.  Man.        Sask.         Alb.         C.-B. 


10,000 

9e  a  11e  annee 

9,000 

8,000 

7,000 

6,000 

5,000 

_  \ 

4,000 

3,000 

— 

2,000 

—  ._ 

1,000 

—           '■■••...-••■ 

0 

I               I 

Canada      T.-N.       I.-P.-E.       N.-E.        N.-B.        Que.         Ont.         Man.        Sask.         Alb.         C.-B. 


10,000 
9,000 
8,000 
7,000 
6.000 
5,000 
4,000 
3,000 
2,000 
1,000 
0 


101 


Graphlque  3.6  (suite) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agrlcole  des  exploitants,  selon  le  niveau  de  scolarlte 
du  chef  de  famine,  Canada  et  provinces,  1971 
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Graphique  3.6  (fin) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agricole  des  exploitants,  selon  le  niveau  de  scolarite 
du  chef  de  famille,  Canada  et  provinces,  1971 
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Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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relation,  tout  en  soulevant  une  question  importante.  En  premier  lieu,  observez  que 
le  revenu  des  membres  des  families  agricoles  (sauf  les  exploitants)  constitue  une 
part  relativement  constante  du  revenu  total  des  families.  Observez  egalement 
l'accroissement  marque  du  revenu  total  de  la  famille  et  de  I'exploitant  agricole 
lorsque  ce  dernier  (ordinairement  chef  de  famille)  possede  un  diplome  universitai- 
re.  Les  raisons  de  cet  accroissement  ont  aussi  ete  examinees  au  chapitre  2. 

La  question  qui  demeure  sans  reponse  est  de  savoir  pourquoi  il  y  a  une 
relation  inversement  proportionnelle  entre  le  niveau  de  scolarite  et  le  revenu 
agricole  de  I'exploitant?  Cette  tendance  peut  s'expliquer  au  moins  de  trois  facons. 
En  premier  lieu,  un  grand  nombre  d'exploitants  agricoles  ayant  atteint  un  niveau 
eleve  de  scolarite  ont  declare  des  emplois  non  agricoles  au  cours  de  la  semaine  de 
recensement.  Comme  ces  exploitants  gerent  des  fermes  de  petite  taille  et  leur 
consacrent  peu  de  temps  et  d'efforts,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  leur  revenu 
agricole  soit  faible. 
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En  deuxieme  lieu,  il  est  tres  possible  que,  la  ou  les  exploitants  possedent  un 
niveau  eleve  de  scolarite  et  occupent  des  emplois  hors  ferme,  les  families  dont  ils 
font  partie  soient  portees  en  plus  grand  nombre  a  utiliser  leurs  exploitations 
agricoles  comme  un  moyen  de  reduire  leurs  impots  (ils  declarent  un  revenu  nul  ou 
negatif  pour  reduire  leur  revenu  total  imposable). 

En  troisieme  lieu,  il  faut  considerer  le  temps  consacre  a  des  etudes  plus 
poussees,  l'age  des  personnes  ayant  atteint  un  niveau  eleve  de  scolarite  et 
l'avantage  qu'une  instruction  poussee  procure  a  un  exploitant  autonome.  Le  fait 
de  poursuivre  des  etudes  poussees  retarde  le  moment  oil  l'agriculteur  peut 
commencer  a  exploiter  sa  ferme  et,  consequemment,  accumuler  un  capital.  Au 
moins  deux  facteurs  peuvent  expliquer  le  faible  revenu  des  jeunes  exploitants 
agricoles:  d'abord,  le  retard  a  accumuler  du  capital  et,  ensuite,  la  difficulte 
d'obtenir  des  credits  pour  l'acquisition  d'exploitations  agricoles  plus  vastes  et  plus 
rentables.  Quant  a  l'avantage  qu'une  instruction  poussee  peut  offrir,  il  semble 
evident  qu'un  niveau  eleve  de  scolarite  offre  plus  de  possibilites  de  trouver  un 
travail  hors  ferme  plus  lucratif,  non  seulement  parce  que  le  travail  hors  ferme  paie 
generalement  mieux,  mais  aussi  parce  que  l'enseignement  de  plus  en  plus  specialise 
offert  par  le  systeme  d'education  du  Canada  est  oriente  davantage  en  fonction  de 
l'emploi  en  milieu  urbain  industrialise.  Nous  pouvons  done  nous  attendre  que 
ceux  qui  possedent  un  niveau  eleve  de  scolarite,  quel  que  soit  leur  age,  aient  une 
activite  agricole  moins  intense  et,  par  consequent,  un  revenu  agricole  plus  faible. 

Si  on  trace,  pour  les  provinces,  les  courbes  des  donnees  sur  le  revenu  et  le 
niveau  de  scolarite  (voir  le  graphique  3.6),  nous  notons  que  la  courbe  revenu 
agricole  de  l'exploitant  autonome  (RAE)  subit  un  affaisement  marque,  se 
rapproche  de  zero  et  le  depasse  a  mesure  que  le  niveau  de  scolarite  devient  plus 
eleve.  Cela  laisse  a  penser  qu'il  y  a  un  lien  direct  entre  un  niveau  eleve  de  scolarite 
et  l'exploitation  marginale  (faible  revenu  agricole  de  l'exploitant  autonome),  que 
les  exploitations  sont  utilisees  comme  moyens  de  reduire  les  impots  ou  que  les 
exploitants  investissent  leur  argent  dans  leurs  exploitations  et  reclament  des 
exemptions  proportionnelles  pour  perte  de  revenu  agricole  (pour  couvrir 
l'amortissement). 

Si  nous  nous  arretons  quelque  peu  a  cette  derniere  possibility,  nous  pouvons 
trouver  etrange  que  des  exploitants  agricoles  munis  d'un  diplome  universitaire 
declarent,  en  moyenne,  un  revenu  agricole  net  de  -  $100,  alors  que  la  valeur  totale 
en  capital  de  leur  exploitation  est  d'environ  $117,000  et  que  leurs  depenses 
totales  d'exploitation  sont,  en  moyenne,  d'environ  $115,000.  Si  les  depenses 
d'exploitation  etaient  faibles  par  rapport  a  la  valeur  en  capital,  nous  pourrions 
supposer  que  les  maisons  d'habitation  et  la  propri6te  represented  la  plus  grande 
portion  de  la  valeur  en  capital  de  ces  exploitants  (faible  fonds  de  roulement  et,  par 
consequent,  faible  revenu  agricole).  Au  contraire,  nous  trouvons  qu'il  y  a  un  lien 
direct  entre  le  niveau  eleve  de  scolarite  de  l'exploitant  et  (i)  un  taux  eleve  de 
depenses  d'exploitation  par  rapport  a  la  valeur  totale  en  capital,  (ii)  un  faible 
revenu  agricole  net  d'un  travail  autonome,  (iii)  la  taille  relativement  grande  des 
exploitations   (450  -  600   acres,   ce   qui  se  compare  a  la  taille  de  celles  des 
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exploitants  d'autres  categories  de  niveaux  de  scolarite)  et  (iv)  la  valeur  des 
machines,  semblable  dans  ce  cas  et  dans  celui  des  exploitants  dont  le  niveau  de 
scolarite  est  moins  eleve  ($10,000-  $14,000).  Tout  ceci  nous  porte  a  croire  que 
nous  sommes  en  presence  d'un  exploitant  pour  qui  l'agriculture  constitue  un 
passe-temps  de  vaste  envergure  (valeur  elevee  en  capital,  depenses  elevees,  mais 
revenu  net  faible  ou  negatif),  ou  que  les  profits  de  l'exploitation  sont  plus  eleves 
que  les  montants  declares,  mais  que  les  exploitants  ont  tendance  a  les  reinvestir 
dans  le  capital-action  de  leurs  exploitations. 

3.3.5.  Categorie  economique  de  la  ferme 

C'est  au  moyen  de  la  categorie  economique  des  fermes,  elle-meme  definie  en 
fonction  de  la  valeur  des  produits  agricoles  vendus  (voir  le  glossaire,  a  l'annexe 
A. 5),  que  Ton  indique  habituellement  la  situation  economique  des  fermes.  Par 
exemple,  pour  46.5  %  des  exploitations  agricoles  recensees  au  Canada  en  1971,  la 
valeur  des  produits  agricoles  vendus  est  inferieure  a  $5,000;  ce  sont  des  fermes 
marginales,  elles  ne  comptent  que  pour  8.1  %  de  tous  les  produits  agricoles 
vendus,  23.3  %  de  la  superficie  totale  des  exploitations  agricoles  et  23.1  %  de  leur 
valeur  totale  en  capital.  De  plus,  les  exploitants  de  ces  fermes  absorbent  73.1  %  du 
nombre  total  de  jours  travailles  en  dehors  de  l'exploitation. 

Pour  des  raisons  theoriques  et  pratiques  evidentes  et  connues,  les  revenus 
agricoles  et  les  profits  sont  fonction  directe  de  la  valeur  brute  des  produits 
agricoles  vendus.  Ce  lien  entre  les  ventes  et  le  revenu  est  moins  manifeste  si  on 
dtudie  le  rapport  entre  la  categorie  economique  de  l'exploitation  et  le  revenu  total 
de  la  famille  ou  de  l'exploitant  agricole.  En  effet,  puisque  le  recensement  de 
l'agriculture  tient  compte  de  toutes  les  families  habitant  dans  une  exploitation 
agricole  d'une  acre  ou  plus  dont  les  produits  agricoles  vendus  rapportent  plus  de 
$50  par  an,  et  puisque  la  plus  grande  partie  du  revenu  de  beaucoup  de  ces  families 
provient  d'un  travail  non  agricole,  nous  pouvons  nous  attendre  que  les  niveaux  et 
les  tendances  du  revenu  familial  total  soient  en  correlation  positive  avec  la 
categorie  economique  de  la  ferme. 

Le  graphique  3.7  confirme  nos  suppositions.  Bien  que  l'augmentation  du 
revenu  des  families  et  des  exploitants  agricoles  puisse  etre  attribute  a  une 
augmentation  du  revenu  agricole  net  des  exploitants  a  leur  compte  dont  les  fermes 
sont  classees  dans  les  categories  economiques  les  plus  elevees,  on  decouvre  des 
exceptions  interessantes.  Par  exemple,  on  peut  voir,  dans  les  categories  les  plus 
basses  (ventes  de  moins  de  $2,500)  que  le  revenu  total  des  families  et  des 
exploitants  agricoles  est  plus  eleve  qu'il  ne  Test  lorsque  les  ventes  sont  de 
$3,750  -  $7,500.  Cela  peut  etre  du  au  fait  que  le  revenu  d'un  travail  hors  ferme  est 
plus  eleve  dans  le  cas  des  exploitants  dont  les  ventes  sont  inferieures  a  $2,500  que 
dans  celui  des  exploitants  de  la  categorie  immediatement  superieure,  dont  les 
revenus  dependent  plus  de  l'agriculture  et  sont,  par  consequent,  plus  faibles. 
Autrement  dit,  les  exploitants  dont  les  fermes  font  partie  des  categories 
economiques  immediatement  superieures  a  la  plus  faible  peuvent  etre  moins  bien 
nantis  que  ceux  des  fermes  de  cette  derniere  categorie,  car  leur  principal  revenu 
provient  de  fermes  inadequates. 
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Qraphlque  3.7 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de 
recensement,  et  revenu  moyen  des  exploitants  provenant  de  I'exploitatlon 
agrlcole  et  de  sources  autres  que  I'emplol,  selon  la  categorle 
economique  de  la  ferme,  Canada,  1971 
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Graphlque  3.8 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement,  et 

revenu  moyen  des  exploitants  provenant  de  I'exploitation  agricole  et  de  sources 

autres  que  I'emploi,  selon  la  catggorie  economique  de  la  ferme,  Canada  et  provinces,  1971 
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Graphlquo  3.6  (suite) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  ferities  de  recensement,  et 

revenu  moyen  des  exploitants  provenant  de  I'exploltation  agrlcole  et  de  sources 

autres  que  I'emploi,  selon  la  categorie  economique  de  la  ferme,  Canada  et  provinces,  1971 
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Graphique  3.8  (fin) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement,  et 
revenu  moyen  des  exploitants  provenant  de  I'exploitation  agricole  et  de  sources 
autres  que  I'emplol,  selon  la  categorie  economique  de  la  ferme,  Canada  et  provinces, 
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L' observation  la  plus  int^ressante,  dans  le  graphique  3.7,  est  le  nivelage  du 
revenu  agricole  de  l'exploitant  des  categories  les  plus  elevens,  par  rapport  a 
l'augmentation  du  revenu  total  de  la  famille  agricole.  Cela  signifie  qu'une  part 
accrue  de  ce  revenu  provient  du  travail  hors  ferme  de  l'exploitant.  En  fin  de 
compte,  cela  indique  qu'il  y  a  une  limite  au  revenu  positif  marginal  provenant  de 
l'exploitation  agricole. 

Le  graphique  3.7  indique  egalement  le  niveau  du  "revenu  hors  ferme 
provenant  d'autres  sources  que  le  travail  de  l'exploitant",  selon  la  categorie 
economique  de  la  ferme.  En  regie  gen^rale,  la  valeur  absolue  de  ce  type  de  revenu, 
par  rapport  a  celui  des  families,  demeure  relativement  uniforme,  quelles  que  soient 
les  caracteristiques  des  families  ou  des  exploitations  agricoles  entrant  dans  la 
decomposition  du  revenu.  La  seule  difference  est  que  les  paiements  de  transfert 
constituent  une  plus  grande  partie  du  revenu  des  exploitants  marginaux  (la  plus 
basse  categorie  de  ventes),  tandis  que  le  revenu  de  placements  est  plus  eleve  dans 
le  cas  des  families  dont  la  ferme  appartient  aux  categories  de  ventes  les  plus 
61evdes.  Comme  les  niveaux  absolus  des  revenus  de  cette  source  sont  relativement 
uniformes  d'une  province  a  l'autre  (voir  le  graphique  3.8),  nous  excluons  cet 
element  de  nos  analyses  subsequentes;  dans  l'ensemble,  on  a  pu  observer  qu'il 
demontre  toujours  la  meme  tendance,  quelles  que  soient  les  caracteristiques 
utilisees  dans  la  decomposition  des  revenus. 

Le  graphique  3.8  indique  le  revenu  par  province,  selon  les  categories 
economiques.  De  nouveau,  nous  observons  une  covariance  entre  le  revenu  total 
des  families  et  des  exploitants  agricoles,  quelle  que  soit  la  categorie  economique 
de  la  ferme.  Nous  observons  Egalement  que  le  revenu  absolu  des  membres  de  la 
famille  autres  que  l'exploitant  constitue  une  part  relativement  uniforme  du  revenu 
de  la  famille  agricole.  En  outre,  dans  le  cas  des  categories  economiques 
superieures,  nous  notons  une  covariance  entre  le  revenu  agricole  et  le  revenu  total 
des  families  et  des  exploitants  agricoles,  d'une  province  a  l'autre.  La  meme  chose  a 
ete  notee  au  graphique  3.3,  oil  Ton  indiquait  que  l'exploitation  agricole  etait  la 
principale  source  de  revenu;  nous  voulons  simplement  souligner  le  fait  que  les 
exploitations  des  categories  economiques  les  plus  importantes  exigent  davantage 
d'efforts  de  l'exploitant  et  de  la  famille  agricole  et  que  les  benefices  qui  en 
decoulent  dependent  davantage  des  differences  regionales  entre  les  taux  de 
rendement  par  rapport  aux  facteurs  de  production.  II  va  sans  dire  qu'il  est  difficile 
d'expliquer  des  variations  telles  que  les  differences,  d'une  province  a  l'autre,  entre 
les  niveaux  de  revenu  des  exploitations  dont  les  ventes  depassent  $50,000  (voir  le 
graphique  3.8). 

Par  exemple,  il  est  difficile  de  concevoir  qu'une  ferme  dont  les  ventes 
depassent  $50,000  ne  declare  que  $1,200  comme  revenu  agricole  net  de 
l'exploitant  autonome,  alors  que  80  %  du  revenu  de  l'exploitant  provient  de  son 
travail  hors  ferme.  Plus  loin,  nous  etudierons  plus  en  detail  qui  sont  ces  exploitants 
et  pourquoi  les  niveaux  et  les  tendances  de  leur  revenu  familial  total  ne 
correspondent  pas  aux  sommets  et  aux  creux  observes  dans  les  courbes  applicables 
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aux  fermes  d'autres  categories  economiques.  II  faut  toutefois  admettre  que  ce 
probleme  necessite  une  etude  beaucoup  plus  detaillee  qu'il  n'est  possible  de  le 
faire  ici. 

3.3.6.  Valeur  des  fermes  en  capital 

Puisqu'il  y  a  une  covariance  positive  tres  etroite  entre  la  valeur  brute  des 
ventes  de  produits  agricoles  et  la  valeur  des  fermes  en  capital,  nous  pourrions  nous 
attendre  a  ce  que  les  rapports  apparaissant  dans  les  graphiques  3.7  et  3.8  se 
manifestent  egalement  entre  les  revenus  des  exploitants  et  les  categories  generates 
de  valeur  en  capital.  C'est  bien  le  cas,  quoiqu'il  y  ait  quelques  variations 
importantes  (les  donnees  a  1'appui  ne  sont  pas  presentees  ici).  En  premier  lieu, 
dans  la  categorie  la  plus  elevee  de  valeur  en  capital,  nous  n'observons  pas  le 
nivellement  du  montant  absolu  du  revenu  agricole  net  de  l'exploitant  autonome, 
que  nous  trouvions  dans  le  cas  des  categories  economiques  des  exploitations. 
Meme  si  la  valeur  totale  en  capital  comprend  la  valeur  des  maisons  d'habitation,  il 
n'en  reste  pas  moins  que  la  valeur  des  fermes  en  capital  correspond  surtout  a  la 
mise  de  fonds  dans  Fexploitation.  Nous  pourrions  nous  attendre,  dans  le  cas  des 
grandes  exploitations,  que  le  rapport  entre  les  profits  et  la  valeur  en  capital  soit 
plus  evident  qu'il  ne  l'etait  dans  le  cas  des  categories  economiques  des  fermes.  Cela 
signifie  que  la  categorie  economique  ne  nous  dit  rien  au  sujet  des  mises  de  fonds  et 
des  profits.  Ce  qui  est  encore  plus  surprenant,  c'est  que  le  revenu  total  des  families 
et  des  exploitants  agricoles  dont  les  fermes  appartiennent  aux  categories  les  plus 
elevees  de  valeur  en  capital  provient  en  grande  partie  de  sources  autres  que 
l'exploitation  agricole  et  que  ce  revenu  hors  ferme  depasse  le  revenu  agricole  (voir 
les  donnees  pour  les  provinces,  dans  le  graphique  A.4.2,  de  l'annexe  A. 4). 

3.3.7.  Taille  de  la  ferme 

Etant  donne  qu'il  y  a  egalement  une  covariance  etroite  et  positive  entre  la 
valeur  brute  des  ventes  et  la  valeur  en  capital,  on  pourrait  aussi  s'attendre  a  ce  que 
les  niveaux  et  les  tendances  observes  aux  graphiques  3.7  et  3.8  s'appliquent 
egalement  dans  le  rapport  entre  le  revenu  agricole  et  la  taille  des  fermes.  Les 
donnees  (non  presentees  ici)  indiquent  que  tel  est  bien  le  cas.  Nous  observons 
egalement  une  baisse  marquee  du  revenu  total  des  families  et  des  exploitants 
agricoles  dont  la  taille  des  fermes  est  entre  10-69  acres  et  1 ,600  acres  et  plus, 
mais  une  egalite  relative  des  revenus  totaux  des  families  posse  dant  les  plus  petites 
et  les  plus  grandes  fermes. 

Comrae  nous  savons  que  les  exploitants  possedant  une  ferme  d'une  a  neuf 
acres  s'adonnent  surtout  a  des  occupations  non  agricoles,  nous  pourrions  etre 
tentes  de  supposer  qu'il  faut  une  ferme  de  1 ,600  acres  et  plus  pour  obtenir  un 
revenu  egal  a  celui  des  families  dont  les  membres  travaillent  surtout  hors  ferme. 
Toutefois,  puisque  les  exploitations  de  cette  taille  se  trouvent  generalement  dans 
les  Prairies,  qu'elles  y  sont  surtout  consacrees  a  la  production  de  ble  et  qu'elles  ont 
souffert  d'une  tres  mauvaise  recolte  (voir  le  paragraphe  2.7.2),  ce  raisonnement 
serait  errone.   Autrement  dit,   au  cours  d'une  annee  "normale",  on  pourrait 


-  Ill 


s'attendre  a  ce  que  le  revenu  total  des  families  et  le  revenu  agricole  net  des 
exploitants  autonomes  soient  beaucoup  plus  eleves  pour  les  fermes  les  plus 
grandes. 

3.3.8.  Mode  d'occupation  de  l'exploitation 

L'importance  du  nombre  des  terres  louees  grandit  et  il  y  a  eu  une 
diminution  globale  de  la  proportion  des  exploitations  possedees  en  propre.  (Voir 
la  note  5  du  chapitre  1.)  On  peut  s'attendre  que  le  louage  de  terres  accroisse  la 
superficie  des  proprietes,  que  ce  soit  pour  combler  une  insuffisance  de  revenus 
agricoles  ou  pour  accroitre  encore  des  revenus  deja  suffisants,  comme  nous 
pouvons  le  voir  au  graphique  3.9.  D'autre  part,  le  revenu  de  toutes  sources  des 
families  et  des  exploitants  agricoles  est  a  peu  pres  egal,  quel  que  soit  le  mode 
d'occupation.  Le  revenu  agricole  eleve  dont  beneficient  les  families  des  exploitants 
qui  sont  a  la  fois  proprietaires  et  locataires  peut  6galement  s'expliquer  par  le  fait 
qu'elles  ont  moins  de  capital  fixe  et  consacrent  proportionnellement  plus  de 
temps  a  l'exploitation  agricole  que  ne  le  font  les  proprietaires  (seulement  17.1  % 
de  ces  proprietaires-locataires  declarent  un  emploi  non  agricole,  contre  55  %  des 
proprietaires).  Par  consequent,  les  couts  fixes  en  capital  de  l'exploitation  agricole 
seront  moins  eleves  (quoiqu'il  y  ait  des  frais  de  location),  mais  l'exploitant 
consacrera  plus  de  temps  a  l'agriculture. 


Graphique  3.9 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agricole  des  exploitants,  selon  le  mode  d'occupation,  Canada,  1971 
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Source:  Statistique  Canada.  Recensement  de  1971,  chillres  non  publies 
tires  du  couplage  agriculture-population. 
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3.3.9.  Type  d'exploitation  agricole 

On  peut  s'attendre  a  ce  qu'il  y  ait  ou  non  des  differences  entre  les  revenus 
agricoles  des  divers  types  d'exploitation,  selon,  par  exemple,  le  volume  des 
exportations  de  produits  particuliers,  et  selon  que  Ton  connait  les  faiblesses  du 
marche  et  que  Ton  repartit  avantageusement  ses  ressources,  etc.  Dans  ce  cas,  nous 
prevoyons  que  les  profits  des  producteurs  de  ble  seront  assez  faibles,  pour  les 
raisons  exposees  au  paragraphe  2.7.2.  Par  ailleurs,  si  les  recettes  provenant  d'un 
type  quelconque  d'exploitation  augmentent  progressivement  par  rapport  a  celles 
d'un  autre  (chaque  annee  depuis,  disons,  1960),  on  pourrait  passer  d'un  type 
d'exploitation  a  un  autre.  Bien  entendu,  les  facteurs  de  production  et  la 
competence  necessaires  a  l'exploitation  d'un  type  de  ferine  peuvent  ne  pas 
forcement  convenir  a  d'autres  types  d'exploitation. 

Comme  nous  pouvons  le  voir  au  graphique  3.10,  1' annee  1970  a  ete 
favorable  aux  fermes  laitieres  et  avicoles  et  aux  fermes  fruitieres  et  maraicheres. 
Etant  donne  la  grande  elasticite-revenu  de  la  demande  en  volaille,  en  fruits  et  en 
legumes,  ces  fermes  continueront  vraisemblablement  a  etre  favorisees.  La  baisse 
des  revenus  des  producteurs  de  ble  peut  dependre  des  raisons  exposees 
precedemment,  mais  il  reste  egalement  que  tant  que  la  demande  d'exportation  de 
ble  n'augmentera  pas,  la  politique  agricole  du  Canada  continuera  £  pencher  pour 
la  reduction  de  la  superficie  des  cultures  de  ble. 


Graphique  3.10 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agricole  moyen  de  I'exploitant,  selon  le  type  de  ferme,  Canada,  1971 
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Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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Les  revenus  eleves  provenant  des  fermes  laitieres,  fruitieres  et  maraicheres 
peuvent  s'expliquer  par  le  fait  que  ces  fermes  se  trouvent,  en  grande  partie,  dans 
les  provinces  ou  les  revenus  sont  les  plus  eleves  (environ  70  %  de  toute  la  produc- 
tion laitidre  du  Canada  vient  de  l'Ontario  et  du  Quebec  tandis  que  la  culture  des 
fruits  et  legumes  et  concentree  en  Colombie-Britannique).  Nous  avons  mentionne 
precedemment  et  nous  pourrons  voir  tout  au  long  de  cette  etude  que  la  prosperite 
economique  d'une  province  (mesuree  selon  les  niveaux  des  revenus  des  families 
urbaines  et  de  l'ensemble  des  families)  semble  aussi  exercer  une  forte  "influence" 
sur  les  niveaux  du  revenu  net  des  exploitants  agricoles  autonomes. 

Le  graphique  3.10  nous  montre  de  nouveau  la  Constance  relative  de  la 
proportion  du  revenu  gagne  par  les  membres  de  la  famille  et  par  l'exploitant  ayant 
un  travail  hors  ferme  (en  plus  de  son  revenu  agricole)  par  rapport  au  revenu  total 
de  la  famille  agricole  (sauf  en  ce  qui  concerne  les  fermes  laitieres,  ce  qui  n'est  pas 
surprenant  vu  que  les  soins  constants  qu'exige  le  betail  empechent  l'agriculteur  de 
s'adonner  a  un  travail  en  dehors  de  la  ferme). 


3.4.  Facteurs  influant  sur  les  niveaux  de  revenu 
des  families  agricoles 

3.4.1.  Evaluation  des  differences  entre  les  sous-groupes 

Jusqu'a  present,  les  differences  entre  les  revenus  totaux  des  families 
agricoles  ont  ete  evaluees  selon  un  certain  nombre  de  caracteristiques  des  families 
agricoles  et  des  exploitations  agricoles.  D'apres  une  analyse  tres  agregative,  il 
semble  que  le  revenu  total  des  families  agricoles  est  etroitement  lie  aux  facteurs 
suivants: 

a)  l'emplacement  des  fermes  dans  certaines  provinces,  plutot  qu'en  d'autres; 

b)  le  lieu  de  residence  (hors  ferme); 

c)  la  taille  de  la  famille; 

d)  le  niveau  de  scolarite  de  l'exploitant; 

e)  la  categorie  economique  de  la  ferme; 

f)  la  valeur  en  capital  de  l'exploitation;  et 

g)  le  type  d'exploitation  agricole. 

En  regie  generate,  il  appert  non  seulement  que  l'emplacement  de  la  ferme, 
l'emploi  hors  ferme  en  tant  que  principale  source  de  revenu,  la  taille  de  la  famille, 
la  categorie  economique  de  la  ferme,  la  valeur  en  capital  et  le  type  d'exploitation 
agricole  sont  en  etroite  correlation  avec  le  revenu  total  des  families  agricoles,  mais 
aussi  qu'ils  sont  significatifs  pour  la  majorite  d'entre  ces  dernieres.  L'importance 
du  lieu  de  residence  et  du  niveau  de  scolarite  est  moins  evidente  pour  l'ensemble 
de  la  population  agricole  du  Canada.  La  taille  de  l'exploitation  et  le  mode 
d'occupation  de  la  ferme  semblent  n'avoir  pas  ou  presque  pas  de  rapport  avec  les 
niveaux  du  revenu  total  des  families  agricoles. 
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Dans  quelle  mesure  ces  conclusions  demeurent-elles  valables  pour  les  petites 
regions?  Nous  essaierons  de  repondre  a  cette  question  dans  les  dernieres  pages  de 
ce  chapitre,  notre  objectif  etant  de  definir  les  caracteristiques  associees  de  facon 
constante  a  un  revenu  eleve  (faible)  des  families  agricoles.  Par  faible  revenu,  nous 
entendons  le  seuil  des  faibles  revenus  que  Statistique  Canada  etablit  a  environ 
$4,000  dans  le  cas  des  families  agricoles  (voir  le  chapitre  2,  section  2.7). 


TABLEAU  3.4.  Repartition  en  pourcentage  des  families  urbaines, 

rurales  et  des  fermes  de  recensement  selon  le  revenu  familial  total, 

Canada,  1971 


Repartition  du  revenu 

Total 

Urbaines 

Rurales 

Fermes  de 
recensement 

Total 

Moins  de  $2,000 

100.0 

5.5 

17.2 

38.3 

24.8 

8.3 

5.5 

0.3 

5,076 

9,600 

100.0 

3.9 

13.8 

38.6 

27.6 

9.5 

6.3 

0.3 

3,930 

10,298 

100.0 

10.7 

29.0 

37.5 

15.4 

4.3 

2.8 

0.3 

1,146 

7,209 

100.0 

15.2 

$  2,000-$  4,999 

30.9 

5,000-     9,999 

32.2 

10,000-   14,999 

12.8 

15,000-    19,999 

4.5 

20,000  et  plus 

4.2 

Nombre  de  families 000's 

0.2 

304 

6,939 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  bulletin  AH-4,  n°  93-746  au  catalo- 
gue, tableau  1 ;  et  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-po- 
pulation. 


Un  moyen  de  faire  cette  evaluation  est  de  juxtaposer  des  valeurs  moyennes 
de  caracteristiques  socio-economiques  des  families  (caracteristiques  de  la  famille, 
de  l'exploitant  et  de  l'exploitation  agricole)  (i)  et  les  revenus  par  tete  inferieurs 
aux  seuils  des  faibles  revenus  de  meme  que  (ii)  les  revenus  par  tete  au  sommet  de 
l'echelle  des  revenus.  A  cette  fin,  le  tableau  3.5  fait  la  comparaison  des  groupes  a 
revenu  faible  et  eleve  au  niveau  de  la  division  de  recensement.  Dans  le  cas  des 
groupes  a  faible  revenu,  nous  utilisons  le  chiffre  de  $1,400  par  tete  afin  d'inclure 
un  plus  grand  nombre  de  divisions  de  recensement.  (Le  chiffre  exact  devrait  se 
situer  aux  alentours  de  $1,000  — soit  $4,000  divise  par  3.9  membres  de  la 
famille.)  Pour  les  memes  raisons,  le  chiffre  de  $2,500  par  tete  a  ete  retenu  pour  le 
groupe  a  revenu  eleve,  vu  que  a)  il  nous  permet  d'inclure  a  peu  pres  le  meme 
nombre  de  divisions  de  recensement,  ce  qui  facilite  la  comparaison,  et  que  b)  si  la 
famille  compte  quatre  membres,  son  revenu  total  est  de  $10,000,  ce  qui  est 
nettement  au  sommet  de  l'echelle  des  revenus  des  families  agricoles.  Ainsi,  dans  le 
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TABLEAU  3.5.  Caractenstiques  du  revenu  de  la  population  des  fermes 

de  recensement  ag6e  de  15  ans  et  plus  selon  le  sexe,  pour  deux  grappes 

de  divisions  de  recensement1 ,  l'une  a  faible  revenu  et 

l'autre  a  revenu  elevi, 1971 


Revenu  moyen  par  tete 

Rapport 
entre 

1/2 

Sujet 

Moins  de 
$1,400 

Plus  de 
$2,500 

1 

2 

3 

Hommes: 

3,350 

2,716 

0.81 

5,950 

4,717 

0.79 

0.56 

0.58 

Rapport  entre  le  revenu  median  et  le  revenu  moyen 

1.03 

Femmes: 

1,778 

1,231 

0.69 

1,817 

1,321 

0.73 

0.98 

0.93 

Rapport  entre  le  revenu  median  et  le  revenu  moyen 

0.95 

Rapport  entre  les  revenus  moyens  des  hommes  dans  les 

0.67 

0.84 

0.80 

Rapport  entre  les  revenus  moyens  des  femmes  dans  les 

0.75 

0.81 

0.93 

Rapport  entre  les  revenus  m6dians  des  hommes  dans 
les  fermes  de  recensement  et  les  centres  urbains  .  .  . 

0.63 

0.76 

0.83 

1  Divisions  de  recensement  utilisees  dans  ce  tableau: 

a)  Revenu  par  membre  de  famille  gagnant  moins  de  $1,400: 
Terre-Neuve:  Divisions  de  recensement  nos  2, 4,  7,  8  et  9. 

Nouvelle-Ecosse:  Divisions  de  recensement:  Digby  et  Shelburne. 

Nouveau-Brunswick:  Divisions  de  recensement:  Carleton,  Kent,  Madawaska 
et  Victoria. 

Quebec:  Divisions  de  recensement:  Arthabaska,  Beauce,  Bellechasse,  Bona- 
venture,  Dorchester,  Frontenac,  Gasp6-Est,  Hes-de-la-Madeleine,  Kamouraska, 
Labelle,  Lac-St-Jean-Est,  Lac-St-Jean-Ouest,  L'Islet,  Lotbiniere,  Matap6dia, 
Megantic,  Rimouski,  Riviere-du-Loup,  Temiscamingue  et  Temiscouata. 

Manitoba:  Divisions  de  recensement  nos  10,  11,  12,  13,  15  et  18. 
Saskatchewan:  Division  de  recensement  n°  9. 

b)  Revenu  par  membre  de  famille  gagnant  plus  de  $2,500: 
Nouveau-Brunswick:  Division  de  recensement:  St.  John. 

Quebec:  Divisions  de  recensement:  Chambly  et  Quebec. 

Ontario:  Divisions  de  recensement:  Brant,  Elgin,  Essex,  Frontenac,  Grenville, 
Halton,  Kent,  Lennox  &  Addington,  Middlesex,  Muskoka,  Niagara,  Ontario, 
Ottawa -Carleton,  Peel,  Thunder  Bay,  Toronto,  Wentworth  et  York. 

Alberta:  Division  de  recensement  n°  9. 

Colombie-Britannique:  Divisions  de  recensement:  Alberni - Clayoquot,  Capital, 
Central  Fraser  Valley,  Cowichan  Valley,  Dewdney  -  Alouette,  East  Kootenay, 
Fraser  -  Cheam,  Greater  Vancouver,  Kitimat  -  Stikine,  Nanaimo,  Powell  River, 
Sunshine  Coast,  Thompson-  Nicola. 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  III.  1 ,  tableau  29;et  Re- 
censement de  1971,  chiffres  non  publics  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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groupe  a  faible  revenu,  41  divisions  de  recensement  representent  environ  45,000 
fermes;  dans  le  groupe  a  revenu  eleve,  35  divisions  en  comprennent  environ 
43,500.  Ces  divisions  sont  enumerees  au  tableau  3.5  et  peuvent  etre  situees 
geographiquement  au  moyen  du  plan  de  l'annexe  A.6. 

Examinez  les  caracteristiques  du  revenu  de  chaque  groupe,  dans  le  tableau 
3.5.  En  moyenne,  les  hommes  gagnant  un  revenu  et  demeurant  dans  des  fermes  de 
recensement  des  divisions  de  recensement  a  revenu  faible  (dorenavant  appele  le 
groupe  F)  ont  a  peine  plus  de  la  moitie  du  revenu  moyen  et  median  de  ceux  des 
divisions  de  recensement  a  revenu  eleve  (dorenavant  appele  le  groupe  E).  L'ecart 
entre  les  revenus  moyen  et  median  des  hommes  est  un  peu  plus  prononce  pour  le 
groupe  F. 

Chose  etonnante,  les  revenus  moyen  et  median  des  femmes  sont  presque 
identiques  pour  les  deux  groupes,  ce  qui  concorde  avec  l'une  de  nos  conclusions 
precedentes,  selon  laquelle  la  proportion  du  revenu  des  membres  de  la  famille 
agricole  par  rapport  au  revenu  familial  total  demeure  relativement  constante 
quelles  que  soient  les  caracteristiques  socio-economiques  utilisees  pour  repartir  les 
families  agricoles  (voir  la  section  precedente).  Les  revenus  moyen  et  median 
presentent  moins  d'ecart  entre  les  groupes  des  femmes  qu'entre  les  groupes 
d'hommes;  la  raison  en  est  probablement  que  les  femmes  des  deux  groupes 
recoivent  surtout  des  traitements  et  salaires  a  taux  relativement  egaux.  De  plus,  les 
hommes  du  groupe  F  sont  plus  nombreux  a  travailler  a  plein  temps  sur  la  ferme, 
ou  leurs  gains  moyens  sont  inferieurs  a  ceux  des  hommes  du  groupe  E  (dont  un 
grand  nombre  occupent  des  emplois  non  agricoles).  Notre  interpretation  prejuge 
un  peu  de  la  question,  vu  que  nous  n'avons  pas  encore  etabli  qu'un  grand  nombre 
d'hommes  du  groupe  E  exercent  un  travail  non  agricole,  mais  nous  allons  bientot 
le  demontrer. 

Passons  a  l'inegalite  des  revenus  au  sein  des  divisions  de  recensement  (voir  le 
tableau  3.5):  si  on  compare  le  revenu  des  hommes  faisant  partie  des  families 
agricoles  du  groupe  F  et  des  families  urbaines  des  memes  divisions  de  recensement, 
on  voit  que  les  premiers  sont  defavorises  par  rapport  a  leurs  semblables  du  groupe 
E.  Cependant,  l'ecart  ainsi  mesure  entre  les  revenus  n'est  pas  aussi  marque  entre 
les  groupes  F  et  E,  ce  qui  equivaut  a  dire  que  le  faible  revenu  des  families  agricoles 
des  divisions  de  recensement  du  groupe  F  est  egalement  associe  au  faible  revenu 
des  families  urbaines  des  memes  divisions  de  recensement. 

Le  tableau  3.6  nous  fournit  des  donnees  additionnelles  confirmant  les 
correlations  exposees  ci-dessus  au  sujet  du  revenu  des  families  agricoles:  dans  les 
divisions  de  recensement  ou  le  revenu  des  families  agricoles  est  le  plus  eleve,  nous 
trouvons  egalement  les  facteurs  suivants: 

a)  plus  faible  pourcentage  de  families  pour  qui  l'exploitation  agricole  constitue 
la  principale  source  de  revenu; 

b)  plus  fort  volume  de  ventes  de  produits  agricoles; 

c)  plus  forte  valeur  en  capital  d'exploitation; 
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TABLEAU  3.6.  Caracteristiques  moyennes  des  families,  des  exploitants  et 

des  exploitations  agricoles  de  deux  grappes  de  divisions  de  recensement  > , 

l'une  a  faible  revenu  et  I'autre  a  revenu  eleve\  Canada,  1971 


Families  des  exploitants  agricoles 


Revenu 

par  tete 

moins 

dc$  1,400 

1 


Revenu 

par  tete 

plus 

de  $2,500 


Rapport 
1/2 


Partie  A 

A.  Caracteristiques  des  exploitations: 

1.  Valeur  moyenne  des  ventes  de  produits 

2.  Valeur  moyenne  en  capital 

3.  Valeur  moyenne  des  depenses  d'exploitation 

4.  Nombre  moyen  de  poules 

5.  Rapport  moyen  entre  les  fermesde  recensement,  1971  - 

1976 

B.  Caracteristiques  des  exploitants  agricoles: 

6.  Revenu  total  moyen 

7.  Nombre  moyen  de  jours  de  travail  horsferme 

8.  Pourccntage  moyen  d'exploitants  ayant  un  emploi  non 

agricole 

9.  Pourcentage  d'exploitants  travaillant  moins  de  39  semai- 

nes  par  annee r 

1 0.  Pourcentage  d'exploitants  n'ayant  pas  atteint  la  9e  annee 

C.  Caracteristiques  des  families  agricoles: 

11.  Revenu  moyen  total  des  families 

12.  Revenu  moyen  par  tete 

13.  Taille  moyenne  des  families 

14.  Pourcentage  moyen  des  families  dont  l'exploitation  agri- 

cole  est  Ja  principale  source  de  revenu 

15.  Pourcentage  moyen  des  families  residant  pres  des  cen- 

tres urbains  

16.  Pourcentage  moyen  des  families  ayant  un  revenu  total 

de  moins  de  $5,000 

17.  Pourcentage  moyen  des  families  n'ayant  pas  de  toilettes 

avec  chasse  d'eau 

18.  Pourcentage  moyen  des  families  ayant  l'eau  froide  ou 

n'ayant  pas  l'eau  courante  dans  leur  logement 

19.  Pourcentage  moyen  des  families  possedant  un  lave-vais- 

selle  dans  leur  logement 

20.  Pourcentage   du    revenu    agricole  moyen  des  families 


Partie  B 

Variables  dont  les  valeurs  presentent  un  interet  particulier: 

21.  Revenu  agricole  moyen  des  families  agricoles 

22.  Superficie  moyenne  des  fermes  familiales  (en  acres) 

23.  Pourcentage  moyen  de  la  superficie  des  terres  cultivees 

(en  acres)    

24.  Nombre  moyen  de  tetes  de  betail  par  ferme 

25.  Superficie  moyenne  fertilisee  (en  acres) 

Nombre  total  de  divisions  de  recensement    

Nombre  total  d'exploitations  agricoles  observees 


6,355 

31,561 

3,185 

248 

0.72 


1,309 
257 

32 
25 
23 

41 

45,162 


13,896 

87,950 

6,143 

531 

0.80 


1,340 
222 

41 
27 
19 

35 

43,512 


0.46 
0.36 
0.52 
0.47 

0.90 


3,896 
48 

7,202 
86 

0.54 
0.56 

34 

45 

0.76 

31 

75 

13 

55 

2.38 
1.36 

5,637 

1,250 

4.5 

10,258 

2,849 

3.6 

0.55 
0.44 
1.25 

62 

12 

5.17 

17 

74 

0.23 

56 

27 

2.07 

21 

9 

2.33 

28 

8 

3.50 

37 
23 

49 
13 

0.76 
1.77 

0.99 
1.16 

0.78 
0.93 
1.21 


pulation. 


1  Voir  note  1,  tableau  3.5. 
. .  n'ayant  pas  lieu  de  flgurer. 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-po- 
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d)  families    de    plus    petite    taille    (a    l'inverse    de   la   relation   taille    de   la 
famille/revenu  observee  precedemment); 

e)  plus  haut  niveau  de  scolarite  de  l'exploitant  agricole; 

f)  plus  grand  nombre  de  poules  par  ferme  (dans  les  fermes  avicoles); 

g)  plus  grand  nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme  (ce  qui  confirme  l'enonce  du 
poste  a)  ci-dessus);  et 

h)  plus  grande  proportion  d'exploitants  agricoles  ayant  un  emploi  hors  ferme  (ce 
qui  confirme  a)  et  g)  ci-dessus). 

On  pourrait  croire  que  b)  et  c)  contredisent  a).  II  faut  cependant  se  rappeler 
que  a)  n'empeche  pas  b). 

II  y  a  deux  autres  remarques  a  faire:  une  grande  proportion  d'exploitants  du 
groupe  F  travaillent  moins  de  39  heures  par  semaine  et  une  proportion  tres 
considerable  des  divisions  de  recensement  du  groupe  E  sont  situees  pres  d'une 
division  de  recensement  comportant  un  grand  centre  urbain.  La  premiere  variable 
peut  servir  de  substitut  aux  donnees  sur  le  sous-emploi  et  peut  egalement  indiquer 
que  les  exploitants  sont  a  la  retraite.  De  facon  constante,  cette  variable  est  la  plus 
elevee  dans  les  regions  oil  le  revenu  est  le  plus  bas  (notamment,  dans  les 
Maritimes).  La  derniere  variable  peut  servir  de  substitut  aux  donnees  sur  la 
proximite  de  grands  marches  du  travail  et  sur  les  couts  moins  eleves  du  transport 
des  produits  agricoles.  Pour  mesurer  la  proximite  d'une  ville,  on  a  utilise  des  cartes 
geographiques  pour  voir  si  chaque  division  de  recensement  incluait  une  agglomera- 
tion urbaine  d'au  moins  25,000  personnes  ou  si  elle  etait  proche  d'une  division  de 
recensement  comportant  une  region  metropolitaine  de  recensement. 

Comment  interpreter  l'importance  de  la  variable  proximite  d'une  ville? 
Vous  vous  rappelez  sans  doute  que,  dans  nos  observations  sur  l'uniformite  des 
creux  et  des  sommets  definissant  la  courbe  des  revenus  des  families  agricoles  et 
urbaines,  etc.,  d'une  province  a  l'autre,  nous  ayons  suppose  que  les  faiblesses  des 
marches,  une  repartition  inefficace  des  fonds  publics,  les  agglomerations 
urbaines,  etc.,  pouvaient  etre  la  cause  des  grandes  variations  des  revenus  entre  les 
provinces.  Nous  admettons  toutefois  que  la  plupart  de  ces  considerations  ne 
pouvaient  faire  l'objet  de  mesures  significatives  et  sortaient  du  champ  de  notre 
etude.  Par  consequent,  notre  variable  proximite  d'une  ville  n'est  qu'une  tentative 
sommaire  d'evaluer  Finfluence  des  agglomerations  urbaines  sur  les  niveaux  de 
revenu  des  families  vivant  dans  de  petites  regions.  Quant  a  savoir  pourquoi  la 
relation  entre  les  deux  variables  est  positive,  nous  pouvons  seulement  presumer 
que  la  proximite  d'un  centre  urbain  indique  (i)  que  l'exploitant  et  les  membres  de 
sa  famille  ont  de  meilleures  occasions  de  se  trouver  du  travail  hors  ferme,  (ii)  que 
les  salaires  sont  plus  eleves  dans  les  centres  urbains  que  dans  les  regions  agricoles, 
vu  que  les  syndicats  y  sont  plus  nombreux,  le  travail  y  est  plus  productif,  etc.  (ce 
qui  influe  directement  et  indirectement  sur  la  demande/disponibilite  de  main- 
d'oeuvre)  et  (iii)  que  le  cout  du  transport  des  produits  agricoles  vers  les  marches 
locaux  est  probablement  moins  eleve,  etc. 
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Une  autre  confirmation  des  relations  etudiees  dans  la  section  precedente  est 
fournie  dans  la  partie  B  du  tableau  3.6.  II  semble  y  avoir  une  legere  difference  de 
taille  entre  les  fermes  appartenant  aux  groupes  F  et  E  et  le  revenu  agricole  moyen 
des  families  est  a  peu  pres  identique.  Sous  de  nombreux  rapports,  cette  derniere 
conclusion  indique  que  la  principale  difference  entre  les  deux  groupes  reside  dans 
la  possibilite  de  gagner  un  "revenu  hors  ferme".  En  fait,  cette  conclusion  semble 
fondee,  si  nous  considerons  que  le  revenu  provenant  du  travail  hors  ferme  de 
l'exploitant  constitue  une  grande  partie  du  revenu  total  de  la  famille,  quelles  que 
soient  les  differentes  mesures  de  la  taille  des  exploitations. 


3.4.2.  Fondement  theorique  de  l'analyse  de  regression 

Jusqu'a  present,  nous  avons  donne  un  apercu  des  facteurs  qui  pouvaient 
entrer  en  correlation  avec  le  revenu  total  des  families  agricoles.  Nous  allons 
examiner  maintenant  l'interaction  de  facteurs  influant  peut-etre  sur  ce  revenu. 


Deux  cent  cinquante-deux  divisions  de  recensement  constituent  les  unites 
sur  lesquelles  portent  les  analyses  de  correlation  et  de  regression  qui  suivent.  En 
premier  lieu,  on  a  calcule  les  moyennes  de  53  variables  independantes  (voir  la  note 
1  du  tableau  3.7);  on  s'attendait  a  ce  que  plusieurs  d'entre  elles  soient  colineaires, 
mais  on  les  a  choisies  dans  le  but  d'identifier  les  meilleures  variables  explicatives 
du  revenu  des  families  agricoles  parmi  des  sous-ensembles  de  variables  nettement 
colineaires.  Par  exemple,  quand  on  a  calcule  les  moyennes  relatives  &  la  "valeur  de 
la  ferme  en  capital"  et  a  la  "valeur  des  machines",  ou  a  la  "taille  de  l'exploitation" 
et  a  la  "superficie  cultivee",  on  savait  tres  bien  que  ces  variables  se  recoupaient, 
tout  comme  les  concepts  qu'elles  traduisaient. 


Bien  que  le  choix  de  chaque  variable  (ou  des  variables  reliees  a  un  meme 
concept  general)  soit  theoriquement  fonde,  notre  analyse  est  nettement  plus 
exploratoire  qu'elle  ne  serait  si  elle  s'appuyait  sur  un  ensemble  de  theories  bien 
definies.  Consequemment,  notre  objectif  est  d'identifier  les  tendances  generates  et 
la  structure  de  base. 


Des  53  variables  independantes,  20  se  pretaient  a  l'analyse  de  regression 
etant  donne  que  (i)  les  signes  de  leurs  coefficients  de  correlation  etaient 
generalement  constants  pour  les  252  divisions  de  recensement  et  les  trois 
sous-groupes  regionaux  des  subdivisions  et  (ii)  les  correlations  des  quatre  unites 
geographiques  etaient  statistiquement  tres  significatives  (niveau  0.90).  La  note  1 
du  tableau  3.7  enumere  ces  variables  et  donne  les  signes  de  leurs  coefficients  de 
correlation  pour  le  Canada  et  les  trois  sous-regions.  La  partie  B  de  ce  tableau 
enumere  toutes  les  variables  etudiees,  dont  plusieurs  sont  examinees  dans  les 
chapitres  subsequents. 
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TABLEAU  3.7.  Coefficients  de  correlation  simples'  du  revenu  des  families  agricoles  et  de  certaines 

caracteristiques  des  families,  des  exploitants  et  des  exploitations  des  fermes 

de  recensement,  Canada  et  regions,  1971 


Variable  independante2 

Canada 

Centre- 

ouest 

Centre- 
est 

Est 

A.  Caracteristiques  des  exploitations: 

1.  Valeur  moyenne  des  ventes  de  produits  agricoles  .  .  . 

0.32 

0.57 

0.44 

0.20 

0.44 

0.68 

0.69 

0.42 

0.06 

-0.32 

-  0.41 

-0.04 

0.00 

0.43 

-  0.27 

0.41 

0.25 

0  10 

0  24 

0  12 

0.15 

0.48 

0.49 

0  14 

0.16 

0.21 

0.23 

0.32 

8.  Pourcentage  d'exploitations,  betail  et  volatile  de  bou- 
cherie    

0.27 

0.23 

0.36 

0.48 

B.  Caracteristiques  des  exploitants  agricoles: 

0.43 

0.43 

0.41 

0.27 

10.  Pourcentage  d'exploitants  ayant  un  travail  non  agri- 

0.33 

0.34 

0.28 

0.22 

1 1 .  Pourcentage    d'exploitants    ayant   un    revenu   hors 

0.41 

0.43 

0.27 

0.46 

1 2.  Pourcentage  du  revenu  agricole  total 

-0.26 

-0.34 

-0.27 

0.11 

13.  Pourcentage  d'exploitants  ayant  un  revenu  agricole 
superieur  a  75  %  du  revenu  total 

0.42 

0.48 

0.43 

0.01 

14.  Pourcentage  d'exploitants  travaillant  moins  de  39 

-0.28 

-0.35 

-0.19 

-0.63 

0.95 

0.98 

0.94 

0.91 

C.  Caracteristiques  des  families  agricoles: 

16.  Principale  source  de  revenu  (variable  accessoire:  1  = 

0.32 

0.47 

0  36 

0  05 

17.  Proximite  des  centres  urbains  (variable  accessoire: 

0.42 

0.25 

0.38 

0.43 

18.  Pourcentage  du  revenu  agricole  de  l'exploitant  par 

-0.25 

-0.29 

-0.26 

0.09 

19.  Pourcentage  de  chefs  de  famille  ayant  moins  d'une 
9e  annee 

-0.25 

-0.70 

-0.50 

-0.50 

20.  Pourcentage  de  chefs  de  famille  ayant  plus  d'une  1 2e 

0.25 

0.73 

0.43 

0.21 

Voir  note(s)  a  la  fin  du  tableau. 
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TABLEAU  3.7.  Coefficients  de  correlation  simples'  du  revenu  des  families  agricoles  et  de  certaines 
caracteristiques  des  families,  des  exploitants  et  des  exploitations  des  fermes 
de  recensement,  Canada  et  regions,  1971  -  fin 


Variable  indipendante2 

Canada 

Centre- 
ouest 

Centre- 

est 

Est 

D.  Autres: 

-0.28 
-0.17 

0.07 
-0.01 

0.01 

252 

0.36 
0.01 
0.18 
0.01 
0.19 

53 

-0.30 
-0.16 
-0.02 
-0.07 
-0.39 

155 

0.36 
0.29 

3.  Pourcentage  d'exploitants  ages  de  44  ansou  moins  .  . 

-0.07 
0.45 

-0.03 

44 

1  Toutes  les  donnees  ont  iti  converties  a  l'echelle  log-normale  avant  l'analyse  de  correlation  et  de  regression. 

2  Les  53  variables  independantes  6tudi6es  sont  6num6r6es  ici.  Plusieurs  de  ces  variables  sont  pr6sent6es  dans 
le  present  tableau  et  d'autres  sont  examin6es  dans  les  chapitres  subs£quents: 

A.  Variables  relatives  aux  exploitations  agricoles: 

1.  Pourcentage  d'exploitations  ayant  des  ventes  infeneures  a  $5,000 

2.  Rapport  des  fermes  de  recensement  de  1971  et  celles  de  1961 

3.  Pourcentage  d'exploitations  de  moins  de  70  acres 

4.  Valeur  moyenne  en  capital 

5 .  Taille  moyenne 

6.  Pourcentage  de  la  superficie  cultivie 

7.  Superficie  moyenne  cultiv^e 

8.  Superficie  moyenne  fertilised 

9.  Nombre  moyen  de  tetes  de  Detail 

10.  Nombre  moyen  de  poules 

1 1 .  Nombre  moyen  d'ouvriers  r6mun6r6s 

12.  Valeur  moyenne  des  ventes 

13.  Pourcentage  de  la  superficie  lou£e 

14.  Nombre  moyen  de  tracteurs  par  ferme 

15.  Valeur  moyenne  des  machines 

16.  Moyenne  des  salaires  payds  comptant 

17.  Moyenne  des  impots  payes 

18.  Moyenne  du  loyer  payd 

19.  Valeur  moyenne  des  achats  de  provende 

20.  Couts  moyens  en  carburant  et  en  combustible 

21.  Couts  moyens  des  engrais 

22.  Moyenne  des  d6penses  totales 

23.  Pourcentage  des  fermes  a  viande. 

B.  Variables  relatives  aux  exploitants  agricoles: 

1.  Pourcentage  de  non-residents 

2.  Pourcentage  de  propri6taires 

3.  Dur6e  moyenne  du  travail  hors  ferme 

4.  Pourcentage  dont  le  revenu  agricole  est  nul  ou  nigatif 

5.  Pourcentage  dont  le  revenu  agricole  est  supdrieur  a  50  %  du  revenu  total 

6.  Pourcentage  dont  le  revenu  du  travail  hors  ferme  est  sup£rieur  a  75  %  du  revenu  total 

7.  Revenu  moyen  provenant  de  l'emploi 

8.  Pourcentage  ayant  d£clar£  un  emploi  non  agricole 

9.  Pourcentage  touchant  des  traitements  et  salaires 

10.  Pourcentage  ayant  un  revenu  d'un  travail  hors  ferme 

11.  Pourcentage  d'immigrants 

12.  Principale  source  de  revenu  (variable  accessoire:  1  =  ferme,  2  =  hors  ferme) 

13.  Pourcentage  ayant  moins  d'une  9e  annee 

14.  Pourcentage  ayant  plus  d'une  12e  annee 

15.  Pourcentage  travaillant  moins  de  39  semaines  par  ann£e 

16.  Pourcentage  travaillant  moins  de  40  heures  par  semaine 

17.  Revenu  total  moyen 

1 8.  Pourcentage  age  de  44  ans  ou  moins 

19.  Revenu  agricole  moyen 

20.  Pourcentage  du  revenu  agricole  total. 

C.  Variables  relatives  aux  families  agricoles: 

1.  Proximite"  des  centres  urbains  (variable  accessoire:  1  =  eloigne,  2  =  proche) 

2.  Revenu  familial,  par  tete 

3.  Taille  moyenne  des  families 

4.  Pourcentage  des  logements  avec  toilettes  et  chasse  d'eau 

5.  Pourcentage  des  logements  avec  eau  froide  ou  sans  eau  courante 

6.  Pourcentage  des  logements  avec  s£cheuse 

7.  Pourcentage  des  logements  avec  lave-vaisselle 

8.  Rapport  du  revenu  des  families  agricoles  a  celui  des  families  de  la  RMR 

9.  Pourcentage  des  families  ayant  un  revenu  infeneur  a  $5,000 

10.  Pourcentage  du  revenu  de  l'exploitant  par  rapport  au  revenu  total  de  la  famille. 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publics  tir£s  du  couplage  agriculture- 
population. 
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Le  Centre-ouest  comprend  les  53  divisions  de  recensement  des  provinces  de 
l'Alberta,  de  la  Saskatchewan  et  du  Manitoba;  le  Centre-est  comprend  les  155 
divisions  de  recensement  de  l'Ontario,  du  Quebec  et  de  la  Colombie-Britannique, 
tandis  que  l'Est  comprend  les  44  divisions  de  recensement  de  Terre-Neuve,  de 
l'lle-du-Prince-Edouard,  de  la  Nouvelle-Ecosse  et  du  Nouveau-Brunswick.  La 
Colombie-Britannique  a  ete  jointe  a  l'Ontario  et  au  Quebec  pour  la  simple  raison 
que  c'est  une  province  oil  les  revenus  sont  eleves  (tout  comme  en  Ontario  et,  dans 
une  certaine  mesure,  au  Quebec)  et  parce  que  sa  structure  agricole  l'apparente 
davantage  a  l'Ontario  et  au  Quebec  qu'aux  Prairies  ou  aux  Maritimes. 

Les  correlations  sont  indiquees  pour  chaque  region  vu  que  les  caracteristi- 
ques  des  exploitations  agricoles  sont  fort  differentes  de  l'une  a  l'autre.  De  plus,  les 
regressions  ont  ete  effectuees  pour  chaque  region  dans  le  but  de  verifier  les  effets 
des  economies  regionales  prosperes  sur  les  niveaux  du  revenu  des  families 
agricoles.  Le  lecteur  se  souviendra  que  le  fait,  pour  les  families  agricoles,  de 
demeurer  en  Colombie-Britannique  et  en  Ontario  plutot  que  dans  l'lle-du-Prince- 
Edouard  et  en  Nouvelle-Ecosse  semble  etre  un  important  facteur  independant  qui 
influe  sur  le  niveau  meme  du  revenu  des  families  agricoles. 

En  general,  les  coefficients  de  correlation  du  tableau  3.7  corroborent  les 
conclusions  mentionnees  precedemment.  Quelques  variables  changent  de  signe 
d'une  region  a  l'autre,  en  fonction  des  differences  dans  l'organisation  de 
l'exploitation  agricole.  Par  exemple,  la  predominance  de  certains  types  de  fermes, 
de  meme  que  leur  grandeur,  etc.,  peut  varier  selonleur  emplacement.  En  somme, 
les  variables  qui  influent  le  plus  sur  le  niveau  du  revenu  des  families,  comprennent: 

a)  la  categorie  economique  de  l'exploitation  agricole  (lere  variable  du  tableau 

3.7); 

b)  la  valeur  en  capital  (2); 

c)  l'importance  de  la  production  de  viande  (8)  (c.-a-d.  la  proportion  des  fermes 
bovines,  avicoles  et  diversifies),  du  nombre  de  teres  de  betail  (4)  et  du 
nombre  de  poules  (5); 

d)  la  proportion  de  terres  agricoles  louees  (6)  et  d'exploitations  possedees  en 
propre  (3); 

e)  le  nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme  de  l'exploitant  (9),  le  travail  hors 
ferme  (10)  ou  le  revenu  du  travail  hors  ferme  en  tant  que  principale  source 
(16); 

f)  le  niveau  de  scolarite  de  l'exploitant  (19,  20); 

g)  la  proximite  des  centres  urbains  (17);  et 

h)  la  proportion  du  revenu  agricole  par  rapport  au  revenu  total  de  la  famille 
(18). 

La  taille  de  la  ferme  est  associee  de  facon  positive  au  revenu  total  des 
families  du  Centre-ouest  (Prairies)  et  de  l'Est  (Maritimes).  Dans  le  cas  du 
Centre-est,    la    correlation    negative    peut    etre    attribute   aux   maigres   recettes 
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agricoles  et  a  la  difficulte  de  trouver  du  travail  hors  ferme,  dans  le  Bouclier 
ontarien.  Lorsque  la  taille  est  representee  en  fonction  de  la  superficie  moyenne 
cultivee,  les  coefficients  de  correlation  descendent  en  dessous  du  niveau  de 
signification  statistique  pour  toutes  les  regions,  sauf  l'Est.  Etant  donne  que  notre 
analyse  precedente  (y  compris  1'annexe  A.3,  ou  Ton  voit  que  la  taille  des  fermes 
ne  reussit  pas  a  expliquer  les  variations  chronologiques  de  la  production  agricole) 
ne  signalait  aucun  rapport  apparent  entre  la  taille  de  la  ferme  et  le  revenu  familial 
total,  il  semble  logique  d'exclure  cette  variable  de  nos  calculs  de  regression. 

Les  donnees  du  tableau  3.7  indiquent  egalement  qu'il  y  a  tres  peu  de 
rapport  entre  le  revenu  agricole  de  l'exploitant  et  le  revenu  total  de  la  famille 
agricole,  mais  que,  par  contre,  on  retrouve  une  forte  correlation  positive  constante 
entre  le  revenu  moyen  total  de  l'exploitant  et  le  revenu  total  de  la  famille  agricole. 
Cette  derniere  constatation  confirme  davantage  le  fait  que  le  revenu  de 
l'exploitant  constitue  toujours  une  part  relativement  constante  du  revenu  total  de 
la  famille  agricole. 

L'importance  relative  des  facteurs  influant  probablement  sur  le  revenu  total 
des  families  agricoles  est  calculee  a  l'aide  de  techniques  de  regression  a  etapes 
multiples.  On  a  fait  subir  a  toutes  les  donnees  une  transformation  logarithmique 
(base  10)  avant  d'effectuer  la  regression,  afin  de  reduire  les  problemes  de 
non-linearite  et  de  convertir  les  coefficients  de  regression  en  rapports  de 
changement  ou  en  elasticite. 

Le  revenu  total  de  la  famille  agricole  (RTFA)  est  exprime  sous  la  forme 
d'une  fonction  des  ensembles  d'attributs  de  l'exploitation  (F),  de  l'exploitant 
(EA)  et  de  la  famille  (FA)  agricoles,  comme  on  peut  le  voir  dans  l'equation  (1): 

RTFA  =  f(F,EA,FA),    (9RTFA/9F,9RTFA/9EA,9RTFA/9FA)>  0,      (1) 

dans  laquelle  une  augmentation  de  la  quantite  ou  de  la  qualite  de  chaque 
sous-ensemble  d'attributs  devrait  avoir  une  influence  positive  sur  le  revenu 
monetaire  total  des  families  agricoles.  Nous  prenons,  comme  hypothese,  qu'une 
modification  de  F  (soit  dF),  de  EA  ou  FA,  dans  la  partie  droite  de  l'equation  (1), 
entraine  une  modification  positive  du  revenu  total,  de  la  famille  agricole  RTFA 
(soit  9RTFA)  superieure  a  zero  (c.-a-d.>0),  plutot  qu'une  modification  negative 
(<0). 

L'influence  du  sous-ensemble  F  sur  RTFA  est  representee  par  quatre 
variables: 

F  =  g(VC,P,V)    (9F/9VC,9F/9V)>0,    (9F/9P)<0,  (2) 

oil 

VC  =  la  valeur  de  la  ferme  en  capital, 

P  =  pourcentage  de  fermes  entierement  possedees, 

V  =  pourcentage   de    fermes   bovines,   avicoles   ou  diversifiees  (dorenavant, 
pourcentage  de  fermes  a  viande). . 
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Ces  variables  ont  ete  choisies  a  partir  de  la  liste  fournie  au  tableau  3.7,  pour  les 
raisons  suivantes: 

1.  VC  est  un  bon  substitut  pour  les  exploitations  agricoles  et  leur 
importance.  II  est  en  correlation  positive  avec  les  ventes  moyennes  de  produits 
agricoles  (voir  la  matrice  des  coefficients  de  correlation,  au  tableau  3.8),  les 
depenses  d'exploitation,  le  nombre  de  tracteurs  et  la  plupart  des  autres  indicateurs 
d'echelle.  Ainsi,  plus  la  valeur  en  capital  est  elevee,  plus  devrait  l'etre  le  revenu 
agricole  de  la  famille.  L'utilisation  de  cette  variable  presente  cependant  au  moins 
deux  inconvenients.  Premierement,  la  VC  inclut  le  patrimoine  accumule  qui  peut 
ne  pas  etre  affecte  a  la  production  de  biens  et  services  agricoles  au  cours  d'une 
annee  donnee.  Deuxiemement,  il  s'agit  la  d'une  donnee  de  stock,  tandis  que  le 
revenu  agricole  des  families  est  une  donnee  de  flux. 

Si  la  variable  utilisee  n'etait  pas  la  valeur  en  capital,  le  choix  le  plus  logique 
porterait  sur  les  "ventes  de  produits  agricoles"  ou  les  "depenses  d'exploitation". 
Quoique  ces  deux  variables  soient  un  peu  plus  etroites  avec  le  revenu  agricole  net 
de  l'exploitant  a  son  compte  que  ne  Test  la  valeur  en  capital,  aucune  ne  se  rattache 


TABLEAU  3.8.  Matrice  des  coefficients  de  correlation  des  variables  independantes 

utilisees 

dans  l'analyse  du  revenu  des  families 

Caracteristiques  des  exploitations  agricoles 

Caracteristiques  des 
exploitants  agricoles 

Valeur 

Nombre 

Pour- 

Pour- 

Varia- 
ble 

moyenne 
des  ventes 
de  pro- 
duits 
agricoles 

Valeur 

moyenne 

en 

capital 

Pour- 
centage 
entiere- 

ment 
possede 

Nombre 
moyen 
de  tetes 
de  Detail 

Nombre 
moyen 
de  poules 

centage 
de  la 
super- 
flcie 
louee 

Nombre 
moyen 

de 
tracteurs 

Pour- 
centage 

des 
fcrmcs 
a  viande 

moyen 
de  jours 
de 
travail 
hors 
fermc 

centagc 
ayant 

un 

travail 

non 

agricole 

ccntagc 
ayant 

un 
revenu 

hors 
ferme 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

(1) 

1.00 

0.66 

-0.27 

0.34 

0.37 

0.41 

0.57 

-0.06 

-0.25 

-0.42 

-0.41 

(2) 

1.00 

-0.55 

0.41 

-0.03 

0.67 

0.63 

-0.08 

-0.03 

-0.25 

-0.21 

(3) 

1.00 

-0.39 

0.32 

-0.74 

-0.48 

0.21 

0.29 

0.46 

0.41 

(4) 

1.00 

-0.26 

0.27 

0.63 

0.37 

-0.25 

-0.42 

-  0.36 

(5) 

1.00 

-0.15 

-0.12 

0.07 

0.05 

0.06 

0.09 

(6) 

1.00 

0.52 

-  0.21 

-  0.05 

-  0.24 

-0.25 

(7) 

1.00 

0.14 

-0.27 

-0.52 

-0.42 

(8) 

1.00 

-0.06 

-0.16 

-  0.14 

(9) 
(10) 
(11) 
(12) 

1.00 

0.84 
1.00 

0.75 
0.81 
1.00 

(13) 

(H) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 
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autant  que  cette  derniere  au  revenu  total  de  la  famille.  Par  consequent,  nous  avons 
choisi  d'utiliser  la  valeur  en  capital  dans  le  but  de  porter  au  maximum  la  valeur  de 
prediction  de  nos  Agressions,  sans  trop  denaturer  la  structure  theorique  de  la 
question.  L'utilisation  de  la  valeur  en  capital  pr^sente  un  autre  avantage  du  fait 
qu'elle  permet  de  tirer  un  revenu  non  seulement  de  la  production  et  de  la  vente 
des  produits  agricoles,  mais  egalement  de  la  location  des  terres  et  des  machines. 

2.  £tant  donne  la  rentabilite  plus  grande  de  la  demande  dans  le  cas  de  la 
viande  que  dans  celui  d'autres  produits  agricoles,  nous  pourrions  nous  attendre  a 
ce  que  les  revenus  agricoles  des  families  soient  plus  Aleves  dans  le  cas  des  fermes  a 
viande  que  dans  celui  des  autres  exploitations. 

3.  Tout  comme  la  proportion  de  terres  agricoles  louees  a  une  forte 
correlation  positive  avec  la  valeur  en  capital  et  les  ventes  de  produits  agricoles,  la 
propriete  exclusive  est  en  rapport  negatif  avec  les  niveaux  de  revenu  agricole.  Dans 
le  premier  cas,  le  fait  de  louer  implique  que  Ton  desire  accroitre  la  superficie  de 
l'exploitation  agricole  pour  augmenter  son  revenu  agricole.  Cette  hypothese  est 
certainement  confirmee  dans  notre  evaluation  chronologique  des  facteurs  influant 
sur  le  volume  de  production  agricole  par  exploitation  (voir  la  note  5,  chapitre  1). 


TABLEAU  3.8.  Matrice  des  coefficients  de  correlation  des  variables  independantes  utilisees 
dans  I'analyse  du  revenu  des  families 


Caracteristiques  des 
exploitants  agricoles 

Caracteristiques  des  families  agricoles 

Pour- 

centage 

du  revenu 

agricole 

total 

Pour- 

centage 

dont  75  % 

du  revenu 

est 
agricole 

Pour- 

ccntage 

travaillant 

moins  de 

39  semaines 

par  annee 

Revenu 
total 
moyen 

Principalc 

source  de 

revenu 

1  =  ferme 

2  =  hors 
ferme 

Proximite 

des  centres 

urbains 

1  =  eloigne 

2  =  proche 

Pour- 

centagc 

du  revenu 

agricole 

de  la 

famille 

Pour- 

centage 

de  chefs  de 

famille 

ayant 

moins 

d'une  9e 

annee 

Pour- 

centage 

de  chefs  de 

famille 
ayant  plus 
d'une  1 2C 

annee 

Varia- 
ble 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 

0.48 

0.33 

-0.04 

0.32 

-0.37 

0.32 

0.50 

-0.12 

0.31 

(1) 

0.09 

0.14 

-0.25 

0.44 

-0.14 

0.25 

0.14 

-0.28 

0.61 

(2) 

-0.18 

-0.20 

0.13 

0.06 

0.24 

0.05 

-0.20 

0.16 

-0.30 

(3) 

0.38 

0.36 

0.04 

0.00 

-0.36 

-0.06 

0.44 

0.03 

0.20 

(4) 

0.05 

-0.02 

-0.07 

0.25 

0.03 

0.27 

0.03 

0.01 

-0.09 

(5) 

0.08 

0.16 

-0.13 

0.15 

-0.10 

0.17 

0.11 

-0.21 

0.41 

(6) 

0.08 

0.41 

-0.19 

0.42 

-0.13 

0.14 

0.11 

-0.00 

0.32 

(7) 

-0.06 

0.14 

-0.19 

0.42 

-0.13 

0.37 

-0.04 

-0.15 

0.22 

(8) 

-0.65 

-0.36 

-0.05 

0.43 

0.68 

0.10 

-0.64 

-0.16 

0.25 

(9) 

-0.73 

-0.59 

-0.01 

-0.33 

0.75 

0.08 

-0.75 

-0.19 

0.19 

(10) 

-  0.70 

-0.58 

0.33 

0.41 

0.74 

0.11 

-0.71 

-0.15 

0.07 

(11) 

1.00 

0.71 

0.22 

-0.26 

0.66 

0.05 

0.99 

0.19 

-0.22 

(12) 

1.00 

0.38 

-0.21 

-0.47 

0.02 

0.70 

0.54 

-0.17 

(13) 

1.00 

-0.28 

0.04 

-0.09 

0.15 

0.58 

-0.29 

(14) 

1.00 

0.32 

0.42 

-0.25 

-0.25 

0.26 

(15) 

1.00 

0.02 

-0.25 

-0.09 

0.08 

(16) 

1.00 

0.04 
1.00 

-0.08 
0.18 
1.00 

0.13 
-0.17 
-0.44 

1.00 

(17) 
(18) 
(19) 
(20) 
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Le  second  ensemble  de  facteurs  de  l'equation  (1)  concerne  les  ressources  de 
la  famille  de  l'exploitant  agricole;  les  variables  de  ce  sous-ensemble,  choisies  dans 
le  tableau  3.7,  sont  les  suivantes: 

EA  =  h(J,S9,S12),    (9EA/9J,9EA/9Si2)>0,    (9EA/9S9)  <  0,  (3) 

ou 

J  =  jours  de  travail  hors  ferme; 
S9  =  proportion  des  exploitants  agricoles  ayant  moins  d'une  9e  annee; 
Si  2  =  proportion  des  exploitants  agricoles  ayant  plus  d'une  12e  annee. 

Ces  variables  sont  incluses  pour  les  raisons  suivantes: 

1.  II  est  evident  que  le  nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme  (J)  de 
l'exploitant  est  en  forte  correlation  positive  avec  le  revenu  total  de  la  famille 
agricole,  ce  qui  n'est  guere  surprenant  si  on  considere  que  le  travail  hors  ferme  de 
l'exploitant  semble  plus  remunerateur  et  que  le  revenu  de  l'exploitant  constitue  la 
majeure  partie  du  revenu  total  de  la  famille.  II  y  a  peu  de  doute  que  le  nombre  de 
jours  de  travail  hors  ferme  constitue,  au  sujet  des  recettes  provenant  d'occupations 
hors  ferme,  un  indice  plus  precis  que  ne  Test  la  "proportion  d'exploitants  agricoles 
ayant  un  emploi  non  agricole"  (en  etroite  corr61ation  avec  J),  ou  que  ne  le  sont  les 
variables  ayant  trait  a  la  "proportion  du  revenu  hors  ferme  de  l'exploitant".  Bref, 
nous  pouvons  nous  attendre  a  ce  que  le  revenu  de  la  famille  soit  plus  eleve  si 
l'exploitant  agricole  peut  se  trouver  du  travail  en  dehors  de  l'exploitation. 

2.  La  proportion  d'exploitants  ayant  plus  d'une  12e  annee  (Si  2)  devrait  etre 
en  rapport  etroit  avec  le  revenu  total  de  la  famille,  puisqu'une  scolarite  poussee 
augmente  les  chances  de  se  trouver  du  travail  hors  ferme  et  constitue  egalement  un 
bon  atout  en  ce  qui  concerne  l'organisation  du  travail  productif  dans  les 
exploitations  (voir  les  chapitres  2  et  5 ,  pour  Panalyse  de  la  scolarite  et  du  revenu). 

3.  La  variable  sur  la  proportion  d'exploitants  ayant  moins  d'une  9e  annee 
(S9)  est  incluse  pour  des  raisons  opposees  a  celles  indiquees  en  2  ci-dessus.  Nous 
pouvons  egalement  noter  que  cette  variable  n'est  pas  en  rapport  significatif  avec 

Si2- 

L'influence  que  presentent  les  attributs  de  la  famille  agricole  est  representee 
par  les  quatre  variables  suivantes: 

FA  =  q(PS,PU,RAE,TF)    (9FA/9PS,9FA/9PU,9FA/9TF)  >  0,  (4) 

(9FA/9RAE)  <  0, 

oil 

PS  =  une  variable  auxiliaire  de  la  principale  source  du  revenu  total  de  la 
famille;  1  =  travail  agricole  et  2  =  travail  non  agricole; 

PU  =  une  variable  auxiliaire  de  la  proximite  des  centres  urbains;  1  =  proche  et 
2  =  eloigne; 
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TF  =  taille  de  la  famille;  et 
RAE  =  revenu  agricole  de  l'exploitant  par  rapport  au  revenu  familial  total. 

Les  points  suivants  expliquent  notre  choix  de  ces  variables: 

1.  Bien  qu'il  y  ait  un  lien  positif  entre  la  principale  source  de  revenu  de  la 
famille  agricole  et  le  nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme  de  l'exploitant,  cette 
variable  (source)  est  incluse  ici  pour  nous  permettre  de  repartir  les  families 
agricoles  en  deux  groupes,  dont  l'un  comprend  celles  (environ  20  %  des  families 
agricoles)  dont  les  principaux  revenus  proviennent  de  pensions,  etc.  D'autre  part, 
les  membres  des  families  autres  que  l'exploitant  contribuent  au  revenu  total  de  la 
famille;  ainsi,  leurs  revenus,  ajoutes  au  revenu  hors  ferme  de  l'exploitant,  peuvent 
faire  en  sorte  que  la  famille  depende  moins  de  l'exploitation  agricole  que  d'une 
activite  non  agricole. 

2.  La  proximity  des  centres  urbains  (PU)  est  incluse  pour  les  memes  raisons 
que  celles  etablies  a  la  section  3.4.1.  De  plus,  la  variable  PU  semble  particuliere- 
ment  bien  traduire  la  possibility  pour  les  femmes,  de  se  trouver  du  travail. 

3.  On  peut  s'attendre  a  ce  que  la  taille  de  la  famille  (TF)  influe  positivement 
sur  son  revenu  total  (i)  s'il  s'agit  d'une  entreprise  autonome  exigeant  principale- 
ment  de  la  main-d'oeuvre  ou  (ii)  si  les  membres  de  la  famille,  autres  que 
l'exploitant,  contribuent  au  revenu  total  de  la  famille.  Cela  ne  veut  pas 
necessairement  dire  que  le  revenu  total  des  grandes  families  sera  plus  eleve  que 
celui  des  plus  petites.  D  est  evident  que  liquation  du  revenu  tient  compte  d'autres 
facteurs  de  productivity.  Par  exemple,  les  families  de  faible  taille  sont  souvent 
caractdris^es  par  le  fait  que  le  chef  de  famille  possdde  une  instruction  pouss^e:  or, 
celle-ci  s'associe  souvent  a  une  plus  grande  aptitude  a  gagner  un  revenu  eleve"  et  a 
de  meilleures  possibilite"s,  pour  les  femmes  des  exploitants,  de  trouver  du  travail 
hors  ferme.  On  peut  done  deduire  qu'il  y  a  un  rapport  entre  les  families  de  faible 
taille  et  celles  qui  peuvent  gagner  les  revenus  les  plus  elev^s.  Neanmoins,  si  toutes 
les  autres  variables  demeurent  constantes,  on  peut  prevoir  que  le  revenu  total  des 
families  agricoles  sera  positivement  re  lie"  au  nombre  de  membres  de  la  famille. 

3.4.3.  Analyse  de  regression:  resultats 

L'equation  courante  utilisee  dans  l'estimation  est  la  suivante: 

LogRTFA  =  a  +  bilogCV  +  b2logV -  b3logP  +  b4logJ  +  b5logSi 2         (5) 
-  b6logS9  +  b7PS  +  b8PU  -  b9logRAE  +  b10logTF 

Le  tableau  3.9  indique  les  resultats  pour  le  Canada  et  chacune  des  trois  regions. 

Les  variables  qui  ne  presentent  aucune  Constance  dans  les  signes,  ni 
signification  statistique  dans  au  moins  deux  agregats  de  divisions  de  recensement, 
ont  ete  omises  du  tableau  3.9.  En  regie  generate,  les  equations  pour  le  Canada  et  le 
Centre-ouest  representent  notre  regression  la  plus  juste,  quoique  le  taux  de  F  soit 
presque  double  pour  l'ensemble  du  Canada. 
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TABLEAU  3.9.  Certains  resultats  de  la  regression1  pour  l'analyse  du  revenu  des  families, 
Canada  et  regions2, 1971 


Variables  independantes  et  symbole 


Coefficient 

de 
regression 


Erreur  type 

du 

coefficient 

de  regression 


Coefficient 

de 
regression 


Erreur  type 

du 
coefficient 
de  regression 


Proprietaires    0 

Valeur  en  capital VC 

Travail  hors  ferme J 

Moins  d'une  9e  annee Sq 

Proximite  urbaine    PU 

Taille  moyenne  de  la  famille TF 

Pourcentage  de  fermes  a  viande V 

Revenu  agricole  de  l'exploitant  a  son  compte  .  .  RAE 

Ordonnee  a  l'origine 

R2 

F 

Nombre  de  divisions  de  recensement 


Proprietaires    O 

Valeur  en  capital VC 

Travail  hors  ferme J 

Moins  d'une  9e  annee Sq 

Proximite  urbaine PU 

Taille  moyenne  de  la  famille TF 

Pourcentage  de  fermes  a  viande  . V 

Revenu  agricole  de  l'exploitant  a  son  compte  .  .  RAE 

Ordonnee  a  l'origine 

R2 

F 

Nombre  de  divisions  de  recensement 


Canada 


0.182 
0.315 
0.215 
0.072 
0.059 
0.416 
0.050 
0.032 


0.052 
0.025 
0.042 
0.018 
0.026 
0.079 
0.012 
0.018 


(2.103) 

0.70  * 
56.787 
252 


Centre-est 


0.104 
0.202 
0.119 
0.029 
0.068 
0.242 
0.020 
0.036 


0.091 
0.032 
0.033 
0.053 
0.029 
0.093 
0.023 
0.020 


(3.003) 
0.64* 
29.91 
155 


Centre-ouest 


0.127 
0.406 
0.203 
0.063 
0.008 
0.201 
0.055 
0.089 


0.066 
0.076 
0.072 
0.103 
0.042 
0.216 
0.030 
0.038 


(1.762) 
0.88    ' 
32.00 
53 


Est 


0.129 
0.256 
0.265 
0.100 
0.037 
0.507 
0.037 
0.024 


0.410 
0.127 
0.119 
0.028 
0.104 
0.221 
0.023 
0.077 


(1.834) 
0.61  * 
6.52 
44 


lation. 


1  **  =  n'a  une  signification  qu'a  un  niveau  de  10  %. 

2  Voir  chapitre  3,  section  3.4.2,  pour  la  definition  des  regions. 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publics  tires  du  couplage  agriculture-popu- 


L'importance  des  variables,  a  l'echelle  regionale  plutot  qu'a  l'echelle 
nationale,  depend  en  grande  partie  des  differences  dans  l'organisation  des 
exploitations  agricoles  et  des  retombees  de  l'economie  regionale.  En  interpretant 
les  resultats  du  tableau  3.9,  il  faut  tenir  compte  du  fait  que  la  signification 
statistique  de  chaque  variable  est  indiquee  par  la  valeur  de  l'erreur  type  et  celle  du 
coefficient  de  regression.  Pour  avoir  une  signification  statistique,  le  coefficient  de 
regression  devrait  etre  le  double  de  son  erreur  type. 


Les  donnees  du  tableau  3.9  indiquent  ce  qui  suit: 

1 .  Les  coefficients  F  de  chaque  equation  ont  une  signification  statistique  au 
niveau  de  0.01.  Les  valeurs  de  R2  sont  statistiquement  suffisantes. 
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2.  Pour  l'ensemble  du  Canada  (N  =  252),  toutes  les  variables  sont  affectees 
du  signe  prevu.  La  valeur  en  capital  (VC)  et  le  nombre  de  jours  de  travail  hors 
ferme  (J)  sont  les  plus  importants  facteurs  de  variation  du  revenu  des  families 
(RTF A).  Ces  variables  ont  toutes  deux  un  coefficient  de  regression  relativement 
eleve  et  une  faible  erreur  type  dans  les  regions  du  Centre-ouest  et  du  Centre-est, 
rnais  ils  different  dans  le  cas  de  l'Est. 

3.  Les  variables  representant  la  taille  moyenne  de  la  famille  (TF),  la 
proportion  d'exploitants  proprietaries  (0),  la  proximite"  urbaine  (PU)  et  le  revenu 
de  l'exploitant  par  rapport  au  revenu  agricole  total  (RAE)  sont  toujours  affectees 
du  signe  prevu  pour  le  Canada  et  les  regions. 

4.  Les  variables  ayant  trait  au  niveau  de  scolarite"  de  l'exploitant  (S9)  et  a  la 
proportion  de  fermes  a  viande  (V)  prennent  le  signe  prevu  pour  le  Canada  et  deux 
regions.  Toutefois,  les  erreurs  types  des  coefficients  de  regression  ne  conviennent 
que  pour  le  Canada  et  la  region  de  l'Est,  dans  le  cas  de  S9,  et,  dans  le  cas  de  V,  que 
pour  le  Canada. 

5.  Si  on  examine  nos  donnees  en  fonction  (i)  du  rapport  entre  les 
coefficients  de  regression  et  leurs  erreurs  types  et  (ii)  des  donnees  regionales,  on 
peut  conclure  que  la  composante  F  (l'exploitation  agricole)  de  l'equation  (1), 
representee  par  la  valeur  en  capital  (VC),  permet  plus  utilement  de  determiner  la 
variation  du  revenu  agricole  total  des  families  que  ne  le  permet  la  composante  EA, 
representee  par  le  nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme  (J).  Par  contre,  la 
composante  FA  (famille  agricole),  representee  par  la  taille  moyenne  de  la  famille 
et  la  proximite  urbaine,  a  moins  de  signification. 

Les  resultats  de  nos  regressions  fournissent  peu  d'indications  quant  aux 
lignes  de  conduite  a  adopter.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  a  ce  point,  c'est  qu'il 
semble  y  avoir  un  equilibre  entre  l'investissement  de  capital  en  vue  d'accroitre  les 
revenus  agricoles  et  le  developpement  de  possibility  d'emploi  en  dehors  de 
l'exploitation  dans  le  but  d'augmenter  le  revenu  hors  ferme.  Pour  ce  qui  est  des 
variables  restantes,  il  est  difficile  d'evaluer  exactement  les  points  d'equilibre.  Dans 
le  premier  cas,  VC  et  J  ont  plus  d'elasticite  (quoiqu'ils  soient  relativement  rigides). 
Dans  le  dernier  cas,  seul  TF  presente  quelque  elasticity  mais,  par  contre,  manque 
de  signification  statistique  dans  les  regressions.  Par  exemple,  le  niveau  de  scolarite 
des  exploitants  est  plus  pertinent  en  ce  qui  a  trait  aux  possibilites,  pour  les 
exploitants,  de  trouver  un  emploi  hors  ferme  qu'en  ce  qui  concerne  l'augmenta- 
tion  du  revenu  agricole. 

La  proximite  urbaine  peut  egalement  indiquer,  pour  l'exploitant  et  les 
membres  de  sa  famille,  de  meilleures  possibilites  de  trouver  des  emplois  hors  ferme 
mieux  remuneres,  et  une  reduction  du  cout  du  transport  des  produits  agricoles. 
Toutefois,  le  fait  d'installer  les  families  agricoles  a  proximite  des  centres  urbains, 
ou  l'inverse,  pour  tenter  d'accroitre  les  revenus,  ne  semble  pas  etre  une  solution. 

La  proximite  des  centres  urbains  a  probablement  plus  d'importance  par 
rapport  au  travail  hors  ferme  des  membres  de  la  famille  agricole  (autres  que 
l'exploitant)  et  aux  niveaux  de  remuneration  de  ce  travail  en  milieu  urbain,  que 
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par  rapport  a  la  disponibilite  de  travail  hors  ferme  pour  les  exploitants  memes.  De 
fait,  le  tableau  3.8  indique  un  rapport  beaucoup  plus  eleve  (r  =  0.42)  entre  PU  et 
le  "revenu  total  moyen  de  la  famille  agricole",  qu'entre  PU  et  le  "nombre  de 
jours  de  travail  hors  ferme"  de  l'exploitant,  le  pourcentage  ayant  un  travail  non 
agricole,  etc.  II  se  peut  egalement  que  la  faible  correlation  entre  ces  dernieres 
variables  provienne  du  fait  que  Ton  utilise  un  seuil  trop  eleve  pour  mesurer  la  PU 
(c.-a-d.  des  centres  urbains  de  25,000  habitants  et  plus). 

Bien  qu'il  semble  theoriquement  et  pratiquement  raisonnable  d'accroitre  la 
taille  de  Sexploitation  en  louant  des  terres  ou  de  delaisser  certains  types  pour 
s'orienter  davantage  vers  la  production  de  viande,  les  deux  options  impliquent  que 
le  fermier  consacre  plus  de  temps  aux  travaux  agricoles  (il  aura,  par  consequent, 
moins  de  temps  pour  le  travail  hors  ferme)  sans  savoir  si  le  revenu  total  de  la 
famille  agricole  (RTFA)  en  sera  sensiblement  ameliore. 

En  realite,  l'analyse  de  regression  du  revenu  total  de  la  famille  agricole 
permet  davantage  de  comprendre  les  structures  du  secteur  agricole  du  Canada, 
plutot  que  la  productivite  des  families  agricoles.  Puisque,  dans  les  chapitres 
suivants  nous  examinerons  de  plus  pres  le  rapport  entre  les  structures  et  la 
productivite,  nous  remettons  a  plus  tard  l'etude  de  l'impact  des  facteurs  agricoles 
et  non  agricoles  sur  la  capacite  de  gagner  un  revenu. 

3.5.  La  famille  agricole  est-elle  en  voie  d'extinction? 

Plus  d'une  fois,  dans  ce  chapitre,  nous  avons  decrie  la  definition  de  ferme  de 
recensement  qu'utilise  le  recensement  de  l'agriculture,  car  elle  ne  permet  pas 
d'identifier  convenablement  la  population  canadienne  pour  qui  l'agriculture 
constitue  le  principal  moyen  de  subsistance.  Nous  avons  en  effet  demontre  que 
l'agriculture  constitue  la  principale  source  de  revenu  de  moins  de  la  moitie  des 
families  agricoles  canadiennes,  qu'un  grand  nombre  d'exploitants  agricoles  ont  un 
travail  en  dehors  de  la  ferme,  que  les  agriculteurs  dependant  le  moins  de  leur 
exploitation  agricole  occupent  surtout  des  fermes  marginales  et,  qu'un  petit 
nombre  d'exploitations  assurent  une  partie  de  plus  en  plus  importante  de  la 
production  agricole  totale  du  Canada. 

En  fait,  ces  tendances  sont  le  reflet  de  "l'industrialisation"  de  l'agriculture: 
l'exploitation  agricole  devient  une  entreprise  de  plus  en  plus  competitive,  mettant 
l'accent  sur  les  economies  d'echelle,  l'accroissement  du  capital  d'exploitation,  le 
perfectionnement  des  aptitudes  de  gestion  et  l'adoption  continue  de  nouvelles 
techniques  visant  a  combattre  les  effets  de  la  pression  incessante  des  couts  par 
rapport  aux  prix. 

Ce  qui.  paraft  moins  clair,  c'est  de  savoir  si  ces  tendances  sonnent  le  glas  de  la 
famille  agricole.  Est-ce  que  la  reduction  du  nombre  de  petites  fermes  et 
l'augmentation  du  nombre  de  families  agricoles  dont  le  revenu  provient  d'autres 
sources  que  l'exploitation  agricole  sont  des  signes  de  l'effondrement  de  la  famille 
agricole  en  tant  qu'uriite  de  gestion  de  l'exploitation?  La  famille  constitue-t-elle 


131  - 


un  element  d'analyse  adequat  lorsqu'il  s'agit  de  comparer  les  revenus  d'un  travail 
agricole  autonome?  II  aurait  probablement  mieux  valu  entreprendre  notre 
Evaluation  des  revenus  des  families  agricoles  en  etudiant  d'abord  les  exploitations 
constitutes  en  corporation,  etc. 

Avant  d'evaluer  la  pertinence  de  ces  questions,  resumons  ce  que  nous 
en  tendons  par  ferme  familiale: 

La  ferme  familiale  est  une  entreprise  essentiellement  agricole  que 
l'exploitant  gere,  dont  il  assume  les  risques  et  oil,  avec  sa  famille,  il 
effectue  la  plus  grande  partie  des  travaux  agricoles  et  s'acquitte  de  la 
plupart  des  taches  de  gestion. 

D'apres  cette  definition,  la  taille  de  la  ferme,  les  ventes,  la  superficie  ou  le  capital 
investi  ne  semblent  pas  etre  des  criteres  adequats  pour  determiner  si  la  ferme  de 
recensement  est  une  entreprise  familiale.  II  serait  plus  approprie  de  considerer  le 
mode  de  propri6te  des  exploitations  agricoles,  l'auto-suffisance  economique,  le 
nombre  de  travailleurs  familiaux  par  opposition  a  la  main-d'oeuvre  engagee  et  les 
restrictions  generates  des  pouvoirs  de  gestion.  Tenant  compte  de  cela,  considerons 
ce  qui  suit: 

1.  Mode  de  propriete  des  exploitations  agricoles  —  Des  quelques  366,000 
fermes  de  recensement  du  Canada,  91.8%  sont  exploiters  par  des  particuliers, 
1.9%  sont  constitutes  en  corporation,  5.7%  sont  exploiters  en  societe  et  0.6% 
sont  des  "autres  fermes".  Le  nombre  de  fermes  d'institution  est  demeure  constant 
(0.2%)  de  1961-1971.  Les  parts  respectives  de  ventes  brutes  de  produits 
agricoles  etaient  de  79.8%,  6%,  10.5%  et  2.3%.  Les  fermes  d'institution  ont 
effectue  0.4  %  des  ventes  totales  de  produits  agricoles.  Quatre-vingt-dix  pour  cent 
de  toutes  les  fermes  de  recensement  etaient  exploiters  par  des  unites  familiales. 

2.  Travailleurs  familiaux  par  opposition  a  main-d'oeuvre  engagee  -  En  1971, 
environ  5.4%  (contre  6.1  %  en  1961)  des  fermes  de  recensement  employaient  a 
l'ann6e  longue  une  main-d'oeuvre  remuneree;  en  1971,  le  nombre  moyen  de 
travailleurs  remuneres  a  plein  temps,  dans  toutes  les  fermes  de  recensement,  etait 
de  0.10,  contre  0.1 1  en  1961 ;  en  1971,  environ  35.4  %  des  fermes  de  recensement 
ont  embauche  des  travailleurs  remuneres  pendant  quelques  semaines,  par  rapport  a 
38.1  %  en  1961;  en  1971,  chacune  des  fermes  de  recensement  a  retenu  les  services 
de  travailleurs  remuneres  pendant  10.4  semaines  en  moyenne,  par  rapport  a  10 
semaines  en  1961;  en  1971,  les  exploitants  de  35.2  %  des  fermes  de  recensement 
ont  declare  un  travail  hors  ferme,  par  rapport  a  32.0  %  en  1961.  Ces  tendances  se 
maintiennent  meme  lorsque  les  fermes  sont  distributes  par  categorie  economique 
(voir  le  tableau  3. 1 0). 

3.  Reduction  du  controle  des  exploitants  sur  les  fermes  familiales  -  Les 

fermes  constituent-elles  de  plus  en  plus  des  exploitations  dirigees  par  des  gerants 
engages?  En  1961,  72.9  %  de  toutes  les  fermes  etaient  possedeTs  en  propre  et 
20.8  %  etaient  gerees  par  des  propriStaires/locataires  (en  tout,  93.7  %),  par 
rapport  a  68.6  %  et  26.2  %  respectivement,  en  1971  (94.8  %  au  total). 
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TABLEAU  3.10.  Semaines  de  travail  pay£  selon  la  categorie  £conomique 
de  la  ferme,  Canada,  1971 


Categorie  economique  de  la  ferme 

Annee 

Total 

Moins 
de  $2,500 

$2,500- 
4,999 

$5,000- 
9,999 

$10,000 
et  plus 

Pourcentage  des  fermes  declarant  du  travail  pave 

1971 

35.4 
38.1 

15.1 

22.5 

26.0 
38.2 

35.9 
53.8 

59  5 

1961 

79.6 

Nombre  moyen  de  semaines  de  travail  paye, 
total  des  fermes 

1971 

1961 

10.5 
10.0 

2.2 
2.8 

2.5 
5.1 

4.9 

10.7 

26.9 
52  5 

Nombre  moyen  de  semaines  de  travail  paye, 
fermes  declarant  du  travail  paye 

1971 

29.6 
26.2 

14.2 
12.3 

9.4 
13.3 

13.6 
20.0 

1961 

67.0 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  vol.  IV.  1,  tableau  26. 


Tous  ces  faits  combines  indiquent  que  meme  s'il  y  a  eu  d'importants 
changements  en  ce  qui  concerne  les  differents  types  d'exploitation  et  leur 
importance  relative  dans  les  revenus  des  families,  les  fonctions  fondamentales  de 
gestion  des  exploitants  agricoles  n'ont  pas  change.  Meme  si  nous  pouvons  affirmer 
avec  certitude  que  l'exploitant  agricole  s'occupe  moins  de  la  mise  en  marche  de  ses 
produits  et  gagne  une  plus  grande  part  de  son  revenu  en  travaillant  en  dehors  de 
l'exploitation,  cette  constatation  s'applique  aussi  bien  aux  exploitants  de  petites 
que  de  grandes  entreprises  agricoles. 

Nous  pouvons  done  conclure  que  si  l'organisation  de  la  production  agricole 
entrainait  la  disparition  du  caractere  familial  de  l'entreprise  agricole,  comme  cela 
s'est  produit  dans  d'autres  industries  de  biens  et  services,  nous  serions  temoins 
d'une  concentration  croissante  de  la  production,  des  terres  et  d'autres  facteurs  de 
production  dans  un  petit  nombre  de  grandes  entreprises  agricoles  exploiters  par 
des  gestionnaires  remuneres.  Les  terres  et  la  production  sont  davantage  concen- 
trees,  mais  dans  un  nombre  sans  cesse  croissant  de  fermes  de  moyenne  et  grande 
taille. 
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3.6.  Conclusion 

Dans  ce  chapitre,  nous  avons  evalue  les  sources  du  revenu  total  des  families 
agricoles,  et  les  facteurs  influant  sur  ce  revenu.  Cette  analyse  nous  a  permis  de 
tirer  les  conclusions  suivantes: 

1.  Au  cours  des  dernieres  decennies,  le  revenu  hors  ferme  en  est  venu  a 
constituer  une  partie  de  plus  en  plus  importante  du  revenu  total  de  la  famille 
agricole.  En  1971,  environ  73  %  de  tous  les  revenus  monetaires  declares  par  les 
agriculteurs  provenaient  de  sources  autres  que  l'exploitation. 

2.  Ce  sont,  en  general,  les  families  agricoles  de  la  Colombie-Britannique,  des 
Maritimes  et  de  POntario  dont  le  revenu  depend  le  moins  de  l'exploitation 
agricole. 

3.  Au  niveau  provincial,  le  revenu  hors  ferme  constitue  toujours  une  plus 
large  part  du  revenu  total  de  la  famille  que  le  revenu  agricole.  Ce  revenu  hors 
ferme  est  gen^ralement  deux  a  trois  fois  plus  eleve'  que  le  revenu  agricole  de 
l'exploitant  autonome. 

4.  Seulement  43.7  %  de  la  population  agricole  agee  de  15  ans  et  plus  ont 
declare  que  leur  principal  revenu  provenait  de  l'exploitation  agricole  autonome. 

5.  En  moyenne,  le  revenu  total  des  families  agricoles  comprenant  un 
exploitant  qui  declare  un  travail  agricole  autonome  comme  principale  source  de 
revenu  est  inferieur  a  celui  des  families  ou  l'exploitant  declare  que  le  travail  hors 
ferme  constitue  sa  principale  source  de  revenu.  Dans  95  %  des  cas  et  plus, 
l'exploitant  membre  d'une  famille  agricole  en  est  le  chef  et  c'est  lui  qui  gagne  le 
revenu  le  plus  eleve\ 

6.  En  regie  generate,  c'est  le  revenu  de  l'exploitant  agricole  qui  constitue,  de 
facon  constante,  la  plus  grande  partie  du  revenu  total  de  la  famille,  quelle  que  soit 
la  province  de  residence  ou  les  caracteristiques  socio-economiques  utilisees  pour 
repartir  les  families.  Les  revenus  des  autres  membres  de  la  famille  constituent  une 
fraction  relativement  petite  et  constante  du  revenu  total  de  la  famille  agricole. 

7.  En  general,  le  revenu  de  l'exploitant  membre  d'une  famille  agricole  est  en 
rapport  extremement  etroit  avec  le  niveau  du  revenu  total  de  la  famille,  quelles 
que  soient  la  province  et  les  caracteristiques  socio-economiques  utilisees  pour 
repartir  des  families.  C'est  toujours  en  Colombie-Britannique  et  en  Ontario  que  les 
revenus  sont  les  plus  eleves,  et  dans  les  Maritimes,  qu'ils  sont  les  plus  bas.  Cela 
signifie  que  le  lieu  de  residence  ou  la  prosp^rite"  d'une  economie  regionale  exercent 
une  influence  considerable  sur  le  revenu  de  la  famille. 

8.  Les  resultats  de  revaluation  des  facteurs  influant  sur  les  niveaux  de 
revenu  des  families  agricoles,  a  l'echelle  provinciale  et  nationale,  nous  permettent 
de  conclure  que  le  revenu  total  des  families  depend  du  fait  qu'elles  resident  dans 
certaines  provinces  plutot  qu'en  d'autres,  ou  en  dehors  de  la  ferme,  et  de  la 
categorie  economique  de  la  ferme,  de  sa  valeur  en  capital,  de  la  taille  de  la  famille 
et  de  la  nature  de  son  principal  produit:  lait,  viande,  fruits  ou  legumes. 

9.  La  comparaison  des  caracteristiques  des  families  appartenant  aux  divi- 
sions de  recensement  a  faible  revenu  et  a  revenu  e"leve  corrobore  les  conclusions 
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enumerees  en  8  ci-dessus.  De  plus,  l'analyse  faite  au  niveau  des  divisions  de 
recensement  indique  que  la  principale  difference  entre  les  groupes  de  families  a 
revenu  eleve  et  faible  reside  surtout  dans  leur  possibility  de  gagner  un  revenu  hors 
ferme. 

1 0.  L'interaction  des  facteurs  ayant  probablement  un  effet  determinant  sur 
les  niveaux  de  revenu  total  des  families  agricoles  a  ete  evaluee  au  moyen  de  techni- 
ques de  regression  logarithmiques  a  etapes  multiples.  La  valeur  en  capital  et  le 
nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme,  a  l'echelle  nationale  et  dans  les  trois 
regions,  expliquaient  les  variations  les  plus  importantes  des  niveaux  de  revenu  des 
families.  Dans  le  calcul  du  revenu  des  families  agricoles,  les  variables  ayant  trait  a 
l'importance  des  exploitations  agricoles  avaient  legerement  plus  de  poids  que  celles 
ayant  trait  au  revenu  non  agricole. 

1 1 .  Bien  que  nous  ayons  constate,  dans  ce  chapitre,  qu'une  grande  partie  des 
fermes  de  recensement  du  Canada  sont  de  petites  fermes  marginales  dont  les 
exploitants  s'adonnent  surtout  a  du  travail  hors  ferme,  cela  ne  veut  pas  dire  que  la 
famille  agricole  est  en  voie  de  disparition.  D'importants  changements  se  sont 
produits  en  ce  qui  concerne  le  nombre  de  families  agricoles  auxquelles  l'exploita- 
tion  agricole  permet  de  subsister;  cependant,  les  grandes  et  les  petites  fermes 
familiales  demontrent  toutes  un  degre  relativement  identique  d'auto-suffisance 
economique;  dans  les  unes  et  les  autres,  les  travailleurs  familiaux  sont  plus  nom- 
breux  que  la  main-d'oeuvre  engagee,  et  les  exploitants  conservent  leurs  droits  de 
gestion. 
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NOTES 

1  Ces  donnees  se  trouvent  dans  le  Rapport  n°  2  sur  VEnquete  agricole  de  1958  de 
Statistique  Canada  (n°  21-509  au  catalogue).  Les  chiffres  de  ce  rapport  sous-estiment 
probablement  le  niveau  d'emploi  hors  ferme,  puisque  le  rapport  reprend  la  definition  de  ferme 
de  recensement  utilisee  en  1951,  qui  exclut  les  petites  fermes  maiginales  plus  que  ne  le  fait  la 
definition  de  1971. 

2  Voir  le  recensement  de  l'agriculture  de  1969  aux  Etats-Unis. 

3  Les  chiffres  representant  les  salaires  et  traitements  (colonne  1,  partie  A)  sont 
legerement  plus  eleves  dans  le  cas  des  chefs  de  families  agricoles  que  dans  celui  des  exploitants 
agricoles  declarant  des  salaires  et  traitements  (c.-a-d.  41.2%  a  la  colonne  1,  partie  A  du 
tableau  3.2  par  rapport  a  37.8  %  a  la  colonne  3  du  tableau  2.14),  vu  que  les  exploitants 
agricoles  ne  sont  pas  tous  chefs  de  famille. 

4  Le  revenu  agricole  de  l'exploitant  autonome  ne  represente  pas  tout  le  revenu  agricole 
de  la  famille,  mais  presque,  soit  95  %. 

s  Pour  les  besoins  de  notre  analyse,  le  terme  "facteur"  sert  a  decrire  l'effet  produit  par 
une  variable  x  quelconque  sur  le  revenu.  Ainsi,  il  est  a  prevoir  que  les  variations  de  x  aient  une 
portee  quelconque  sur  le  revenu,  dans  un  sens  ou  dans  l'autre  (soit  vers  le  haut  ou  vers  le  bas). 


CHAPITRE  4 

TYPOLOGIE  COMPARATIVE  DES  EXPLOITANTS  AGRICOLES  SELON 
LEUR  REVENU.FAIBLE  OU  ELEVE 

4.1.  Introduction 

On  dispose  actuellement  d'une  somme  importante  de  donnees  sur  le  revenu 
des  families  des  fermes  de  recensement.  Le  present  chapitre  traite  uniquement  des 
exploitants  de  fermes  de  recensement  et  vise  a  dresser  la  typologie  des 
caractEristiques  distinctives  des  exploitants  agricoles  a  faible  revenu  et  a  revenu 
ElevE1.  Cette  typologie  a  pour  but  de  reduire  les  nombreuses  com  plexites  et 
interactions  entre  facteurs  determinant  le  revenu,  en  classant  ces  /acteurs  par 
grandes  categories  bien  dEfinies.  Elle  devrait  egalement  faciliter  la  generalisation 
de  certaines  caractEristiques  si  les  personnes  sont  reparties  par  classes  typologiques 
distinctives.  II  est  Evident  qu'elle  devrait  etre  sujette  a  une  Evaluation  empirique;  a 
cette  fin,  nous  utiliserons  la  methode  des  moindres  carres,  ou  analyse  discrimi- 
nante,  particulierement  adaptee  a  l'Evaluation  de  1'efficacitE  des  systemes  de 
classification. 

Bien  que  la  "population"  visee  par  notre  typologie  selon  le  revenu  (faible  ou 
ElevE)  soit  relativement  homogene  eu  egard  a  la  profession  exercee  (il  s'agit  en 
g6n6ral  d'exploitants  de  fermes  de  recensement,  de  sexe  masculin),  une  precedente 
analyse  dEmontre  qu'on  ne  peut  faire  de  stricte  equation  entre  les  niveaux  de 
revenu  total  et  le  rendement  agricole,  car  il  existe  des  sous-groupes  de  cette 
"population"  dont  les  sources  de  revenu  et  les  activity  Economiques  sont 
diffErentes.  Avant  de  presenter  les  Elements  de  notre  typologie  selon  le  revenu,  il 
peut  done  etre  utile  de  resumer  les  principales  dissimilitudes  dans  les  sources  de 
revenu  et  1'activitE  Economique  des  exploitants  de  fermes  de  recensement 
(residents  et  non  residents  combines)2 .  Vous  trouverez  un  tel  rEsumE  aux  sections 
4.2-4.5,  ainsi  qu'une  Etude  sur  l'opportunite  d'exclure  de  la  typologie  certains 
sous-groupes  "problemes". 


4.2.  Revenu  agricole  et  non  agricole 

Le  revenu  hors  ferme  joue  un  role  important  dans  la  restructuration  de  la 
"distribution  du  revenu  agricole".  Une  prEcEdente  analyse  de  la  population 
agricole  rEsidant  sur  une  exploitation  dEmontre  qu'une  plus  forte  proportion  des 
exploitants  jouissant  d'un  revenu  ElevE  ont  un  revenu  provenant  d'un  emploi  hors 
ferme  que  ce  n'est  le  cas  chez  les  exploitants  a  faible  revenu.  Cette  situation 
s'explique  du  fait  que  les  sources  secondaires  de  revenu  rEduisent  l'impact  des 
baisses  de  rendement  agricole  ou  des  fluctuations  accentuEes  du  profit.  II  faut 
ajouter  que  dans  certains  types  d'exploitation,  et  selon  certaines  Echelles  et 


Voir  note(s)  a  la  page  178. 
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TABLEAU  4.1.  Repartition  des  exploitants  de  ferities  de  recensement  selon  le  revenu  total,  le  revenu  agricole 
et  le  revenu  total  d'emploi,  par  categorie  economique  et  type  d'exploitation,  Canada,  1971 


Revenu  total 


Moins  de 
$3,000 

$3,000- 
9,999 

$10,000 
et  plus 

1 

2 

3 

pourcentage 

43.8 
48.1 
46.1 
32.4 

47.5 
45.6 
45.9 
49.3 

8.7 
6.3 
8.0 
18.3 

32.7 
44.3 
29.9 
49.0 
42.1 
24.8 
44.7 

54.5 
43.9 
54.7 
42.7 
44.3 
54.8 
44.1 

12.8 
11.8 
15.6 
8.3 
13.5 
20.3 
11.3 

Revenu  provenant  de  1'exploitaJion  agricole 

Moins  de 
$3,000 

$3,000- 
9,999 

$10,000 
et  plus 

4 

5 

6 

pourcentage 

95.1 
83.5 
74.5 
55.3 

4.5 
15.8 
24.3 
36.2 

0.4 
0.6 
1.2 
8.5 

58.6 
71.0 
69.8 
73.8 
68.9 
64.3 
72.4 

36.3 
24.8 
25.3 
23.9 
26.2 
30.2 
24.5 

5.2 
4.2 
5.0 
2.3 
4.9 
5.4 
3.4 

Revenu  d'emploi  provenant  de  toutes  sources 

Moins  de 
de  $3,000 

$3,000- 
9,999 

$10,000 
et  plus 

7 

8 

9 

Partie  A 

Vcntes  brutes: 

Moins  de  $2,500 

$  2,500-$4,999 

5,000-    9,999 

10,000  et  plus 

Partie  B 

Type  d'exploitation: 

Produits  laitiers 

Bovins,  pores  et  ovins 

Volaille 

Ble 

Autres  cultures 

Fruits  et  legumes 

Autres 


Partie  A 

Ventes  brutes: 

Moins  de  $2,500 

$  2,500-$4,999 

5,000-    9,999 

10,000  et  plus 

Partie  B 

Type  d'exploitation: 
Produits  laitiers 

Bovins,  pores  et  ovins 

Volaille 

Ble 

Autres  cultures 

Fruits  et  legumes 

Autres 


Partie  A 

Ventes  brutes: 

Moins  de  $2,500 

$  2,500-$4,999 

5,000-    9,999 

10,000  et  plus 

Partie  B 

Type  d'exploitation: 

Produits  laitiers 

Bovins,  pores  et  ovins 

Volaille 

Ble 

Autres  cultures 

Fruits  et  legumes 

Autres 


48.0 
53.8 
53.0 
37.9 


39.5 
50.8 
35.7 
57.1 
48.5 
33.6 
51.0 


pourcentage 


44.9 
41.1 
40.4 
52.8 


49.1 
39.0 
50.2 
36.1 
39.8 
49.5 
39.1 


7.1 
5.1 
6.6 
9.3 


11.4 
10.3 
13.8 

6.7 
11.7 
16.9 

9.9 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publics  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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structures  d'exploitation,  les  exploitants  peuvent  gagner  des  revenus  hors  ferme 
additionnels  sans  que  cela  nuise  a  leurs  revenus  agricoles.  Le  revenu  hors  ferme 
peut  egalement  representer  une  source  supplemental  de  revenus  qui  investis  dans 
l'extension  de  l'exploitation,  peuvent  en  retour  se  traduire  par  une  hausse  des 
profits  agricoles  dans  une  annee  donnee  (par  exemple,  l'achat  d'engrais,  de 
nouvelles  machines).  De  plus,  on  a  remarque'  qu'en  general,  ceux  qui  ont  la 
possibility  de  gagner  des  revenus  hors  ferme  ont  un  plus  haut  taux  de  revenu  que 
ceux  qui  comptent  uniquement  sur  les  revenus  d'exploitation  de  leur  ferme.  Alors 
que  la  premiere  remarque  ci-dessus  se  rapporte  au  risque  plus  eleve  que  comporte 
l'exploitation  agricole  comparativement  a  l'emploi  hors  ferme  (differences  dans  la 
stabilite  et  la  continuity  du  revenu  gagne),  la  derniere  remarque  a  trait  a  la 
non-parite  des  revenus  agricoles  et  non  agricoles. 


Meme  en  repartissant  les  exploitations  selon  la  classe  economique  (tableau 
4.1),  on  constate  que  les  exploitants  appartenant  a  la  categorie  "avec  exploitations 
realisant  le  plus  fort  taux  de  vente"  (superieur  a  $5,000)  beneficient  considerable- 
ment  de  revenu  d'emploi  hors  ferme.  La  meme  constatation  s'applique  a  tous  les 
exploitants  dont  les  ventes  depassent  $2,500,  pour  les  diverses  categories 
d'exploitation  (tableau  4.1). 


De  plus,  les  exploitants  specialises  en  produits  laitiers,  volaille,  fruits  et 
legumes  ont  non  seulement  une  "distribution  de  revenu  agricole"  moins  inegale 
que  les  exploitants  d'autres  types  d'exploitations,  mais  beneficient  plus  de  revenus 
d'emploi  hors  ferme.  En  effet,  la  proportion  d'exploitants  agricoles  specialises  en 
produits  laitiers,  volaille,  fruits  et  legumes  dont  le  revenu  agricole  seul  est  inferieur 
d  $3,000  (colonne  4)  diminue  d'environ  35  %  -  40  %  (colonne  7)  lorsqu'on  tient 
compte  des  gains  provenant  d'un  emploi  hors  ferme.  Par  contre,  cette  baisse  de 
pourcentage  chez  les  autres  types  d'exploitation  n'atteint  que  25  %  -  30  %.  Done, 
le  type  d'exploitation  peut  avoir  un  double  effet  sur  la  hausse  du  revenu  de 
l'exploitant,  l'un  tenant  aux  revenus  provenant  de  la  specialisation  de  la 
production  et  l'autre,  aux  possibilites  d'emploi  hors  ferme  offertes  a  l'exploitant. 


L'importance  du  revenu  d'emploi  hors  ferme  pour  une  typologie  selon  le 
revenu  est  evidente.  Elle  sert  a  faire  la  distinction  entre  les  exploitants  a  faible 
revenu  agricole  et  sans  autres  sources  de  revenu  et  ceux  ayant  de  faibles  re-venus 
agricoles  mais  d'autres  sources  de  revenu.  Elle  sert  egalement  a  classer  dans  une 
strate  de  revenu  total  superieure  ceux  qui  retirent  de  leur  exploitation  des  revenus 
relativement  eleves. 


Les  differences  dans  les  niveaux  de  revenu  rural  et  urbain  dans  une  province 
s'appliquent  aussi  a  la  typologie  faible  revenu/revenu  eleve.  Base  sur  des  donnees 
non  montrees  ici  sur  le  nombre  d'exploitants  a  faible  revenu,  on  peut  affirmer 
qu'au  Canada  la  majorite  des  exploitants  agricoles  qui  appartiennent  a  la  categorie 
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des  exploitants  a  faible  revenu  reside  dans  les  provinces  de  Terre-Neuve  et  de 
l'lle-du-Prince-Edouard  pour  la  region  des  Maritimes,  et  au  Manitoba  et  en 
Saskatchewan  pour  la  region  des  Prairies.  A  l'echelle  nationale  c'est  en  Ontario  et 
en  Colombie-Britannique  que  se  trouvent  les  exploitants  agricoles  au  revenu  le 
plus  eleve.  Comme  cela  a  deja  ete  observe  a  maintes  reprises,  les  differences  qui 
existent  dans  une  province  quant  a  la  prosperite  (differences  dans  les  niveaux  de 
revenu  rural  et  urbain,  etc.)  apparaissent  comme  etant  un  important  element  in- 
fluant  sur  les  revenus,  et,  a  ce  titre,  utile  pour  une  typologie  selon  le  revenu. 


4.3.  Principale  source  de  revenu 

Un  autre  point  important  pour  l'dlaboration  de  la  typologie  est  de  savoir  si 
(i)  l'exploitant  vit  surtout  des  revenus  qu'il  gagne,  (ii)  s'il  se  classe  avant  tout  dans 
la  categorie  des  pensionnes  et  que  sa  principale  source  de  revenus  est  sa  pension  de 
retraite,  ou  (iii)  s'il  s'agit  d'un  exploitant  ayant  subi  de  lourdes  pertes  et  que,  de  ce 
fait,  les  paiements  de  transfert  constituent  sa  principale  source  de  revenu.  Alors 
que  certains  exploitants  comptent  beaucoup  plus  sur  l'emploi  hors  ferme  comme 
principale  source  de  revenu,  d'autres  estiment  que  ni  Sexploitation  agricole  ni 
l'emploi  hors  ferme  ne  fournit  leur  principale  source  de  revenu3.  Seulement  51  % 
des  exploitants  de  fermes  de  recensement  au  Canada  ont  declare  l'exploitation 
agricole  comme  etant  leur  principale  source  de  revenu,  comparativement  a  37  % 
qui  ont  declare  leurs  traitements  et  leurs  salaires,  7  %  qui  ont  cite  leurs  revenus  de 
paiements  de  transfert  du  gouvernement,  4  %  leurs  revenus  de  placements  et  1  % 
leurs  pensions  de  retraite.  II  faut  noter  que  dans  chaque  province,  les  revenus 
moyens  des  exploitants  avec  "traitements  et  salaires"  sont  de  1.5-2  fois  plus 
eleves  que  les  revenus  des  exploitants  "ne  s'occupant  que  de  l'exploitation  de  leur 
ferme";  il  existe  egalement  un  nombre  appreciable  d'agriculteurs  qui  ont  un 
revenu  moyen  inferieur  a  $2,000,  dont  une  bonne  part  du  revenu  provient  de 
paiements  de  transfert  (soit  environ  26,000  exploitants)4. 

Le  tableau  4.2,  indique  qu'environ  72.9  %  des  exploitants  vivant  surtout  de 
paiements  de  transfert  du  gouvernement  sont  a  la  tete  de  petites  exploitations  ou 
d'exploitations  secondares  (exploitations  dont  les  ventes  n'atteignent  pas  $2,500) 
et  qu'environ  50  %  de  ces  exploitants  ont  plus  de  65  ans  (soit  1 2,000).  Alors  que 
Ton  retrouve  des  differences  evidentes  et  normales  dans  la  principale  source  de 
revenu  selon  la  categorie  economique  des  fermes,  l'age  ne  semble  pas  influer  dans 
les  categories  "exploitation  de  la  ferme"  et  "traitements  et  salaires".  Par  contre, 
etant  donne  qu'un  age  plus  avance  caracterise  les  exploitants  pour  lesquels  les 
paiements  de  transfert  constituent  la  principale  source  de  revenu,  il  est  evident 
que  la  typologie  devra  tenir  compte  des  faibles  niveaux  de  revenu  s'appliquant  aux 
exploitants  faisant  partie  de  la  categorie  de  source  de  revenu  "paiements  de 
transfert  ou  de  pension  de  retraite"  (environ  10,000). 


Voir  note(s)  a  la  page  178. 
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TABLEAU  4.2.  Repartition  des  exploitants  de  fermes  de  recensement, 

selon  la  principale  source  de  revenu,  la  categorie  economique  de  la  ferme, 

et  I'age  de  I'exploitant,  Canada,  1971 


Principale 

source  de  revenu 

et  age  de  I'exploitant 


Categorie  economique  de  la  ferme 


Total 

1 


Moins 

de 
$2,500 


$2,500- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000 
et  plus 


Exploitation  de  la  ferme 

Total 

15-24  ans 

25-44  "    

45-64  "    

65  ans  et  plus 

Emploi  hors  ferme 

Total 

15-24  ans 

25-44  "    

45-64  "    

65  ans  et  plus 

Paiements  de  transfer! 
du  gouvernement 

Total 

15-24  ans 

25-44  "    

45-64  "    

65  ans  et  plus 


100.0 

1.9 
34.6 
55.0 

8.4 


100.0 

3.4 
44.2 
47.2 

5.2 


100.0 

0.7 
13.1 
23.4 
62.8 


13.1 

0.4 
2.9 
7.6 
2.2 


45.7 

1.5 
19.0 
22.5 

2.7 


57.8 

0.3 

5.0 

13.0 

39.6 


16.3 

0.4 
4.1 
9.8 
1.9 


17.9 

0.6 
7.8 
8.6 
0.9 


17.1 

0.2 

1.9 

3.8 

11.3 


27.8 

0.5 

9.0 

16.0 

2.2 


17.2 

0.6 
7.9 
7.9 
0.8 


13.9 

0.1 
2.6 
3.6 
7.6 


42.9 

0.6 
18.6 
21.6 

2.1 


19.2 

0.7 
9.5 
8.2 
0.8 


0.1 
3.6 
3.0 
4.3 


lation 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  pub-lies  tires  du  couplage  agriculture-popu- 


4.4.  Activity  agricoles  et  non  agricoles 


Tout  comme  dans  le  cas  des  exploitants  ayant  declare"  "les  traitements  et 
salaires"  comme  etant  leur  principale  source  de  revenu,  on  presume  que  ceux  qui 
ont  declare  des  activites  non  agricoles  auront  le  revenu  total  le  plus  eleve.  On  peut 
s'attendre  egalement  a  ce  que  le  revenu  des  gerants  de  ferme  soit  sensiblement  le 
meme  que  celui  des  exploitants  avec  activites  non  agricoles,  etant  donne  que  les 
gerants  administrent  en  general  de  vastes  fermes  a  rendement  eleve,  qu'ils 
recoivent  un  salaire  et  qu'ils  possedent  des  qualifications  en  matiere  de  gestion  qui 
les  placent  dans  une  categorie  de  salaires  hautement  competitifs.  On  estime  que  les 
"agriculteurs"  viendraient  en  troisieme  position,  suivis  de  ceux  ayant  declare  "sans 
occupation".  Cette  derniere  categorie  comprend  surtout  des  personnes  "a  la 
retraite",  avec  faibles  revenus  provenant  surtout  de  paiements  de  transfert  du 
gouvernement  et  de  pensions  de  retraite. 
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Les  donnees  (non  presentees  ici)  confirment  l'hypothese  relativement  simple 
emise  au  sujet  du  revenu,  a  savoir  qu'en  general,  du  point  de  vue  niveau  de  revenu, 
ceux  qui  ont  des  "occupations  non  agricoles"  detiennent  le  plus  haut  revenu, 
suivis  des  "gerants  de  ferme",  puis  de  ceux  ayant  declare  "une  occupation 
agricole".  Ceux  qui  "n'ont  pas  declare"  leur  occupation  n'ont  pas  ete  pris  en 
compte  sur  ce  diagramme,  puisque  nos  donnees  ne  nous  permettent  pas  d'exclure 
les  personnes  qui  ont  refuse  de  repondre  aux  questions  relatives  a  leur  occupation. 
Toutefois,  ce  sous-groupe  etant  forme  en  moyenne  de  personnes  plus  agees  et 
moins  instruites  que  les  autres  groupes,  on  peut  raisonnablement  en  deduire  qu'il 
s'agit  de  personnes  aux  approches  de  l'age  de  la  retraite. 

A  ce  point  de  notre  analyse,  il  subsiste  peu  de  doute  que  la  marge  qui  separe 
les  exploitants  a  faible  revenu  de  ceux  a  revenu  eleve  est  fortement  liee  au  revenu 
tire  d'occupations  non  agricoles  et  d'emplois  hors  ferme.  Une  forte  proportion  des 
exploitants  qui  se  classent  dans  le  groupe  du  revenu  le  plus  faible  (soit  environ 
36.4%  de  tous  les  exploitants,  ayant  en  moyenne  un  revenu  d'emploi  de  $1,004) 
a  declare  avoir  une  occupation  agricole  pendant  la  semaine  de  recensement  et 
retire  tres  peu  de  revenus  d'un  emploi  hors  ferme.  Un  nombre  important  retire 
egalement  peu  de  revenus  d'un  emploi  hors  ferme  en  raison  de  son  appartenance  a 
la  categorie  des  "retraites"  (ages  de  65  ans  et  plus)  et  considere  surtout  les 
paiements  de  transfert  du  gouvernement  comme  principale  source  de  revenu. 

Ces  observations  nous  suggerent  de  classer  les  exploitants  en  quatre  grands 
sous-groupes: 

a)  un  sous-groupe  a  faible  revenu  compose  d'expoitants  retirant  un  revenu 
minime  d'un  emploi  hors  ferme; 

b)  les  exploitants  "a  la  retraite"  et  a  faible  revenu,  qui  comptent  surtout  sur  les 
paiements  de  transfert  du  gouvernement  et  sur  leurs  pensions; 

c)  un  sous-groupe  a  revenu  moyen,  dont  la  moitie  environ  se  classerait  dans  le 
groupe  a  faible  revenu  si  Ton  ne  tenait  pas  compte  de  Tempi oi  hors  ferme; 

d)  un  sous-groupe  a  revenu  eleve,  dont  environ  la  moitie  retire  la  plus  grande 
part  de  ses  revenus  d'un  emploi  hors  ferme. 

En  ce  qui  concerne  l'exploitant  autonome,  les  caracteristiques  de  revenu  des 
groupes  a)  et  c)  donnent  l'impression  que  le  rendement  mediocre  ou  la  grandeur 
de  l'entreprise  est  a  l'origine  du  probleme  de  revenu  dans  le  cas  du  groupe  a),  et 
que  le  revenu  d'un  emploi  hors  ferme  "sauve"  environ  la  moitie  des  exploitants  du 
groupe  c).  Bien  que  cette  interpretation  soit  importante  en  termes  d'influences 
pour  notre  typologie,  il  se  peut  egalement  qu'on  accorde  trop  d'importance  (i)  au 
mauvais  rendement  agricole  ou  aux  dimensions  insuffisantes  de  l'exploitation,  qui 
seraient  la  cause  du  faible  revenu  de  l'exploitant,  et  (ii)  au  revenu  d'un  emploi 
hors  ferme  qui  representerait  la  "planche  de  salut".  Les  donnees  relatives  aux 
exploitants  qui  ont  declare  des  revenus  nuls  ou  des  pertes  dans  l'exploitation  de 
leur  ferme  nous  portent  a  nous  demander  si  le  rendement  de  certaines  fermes  est 
aussi  mediocre  qu'il  laisse  supposer.  Ce  point  est  important  pour  la  construction 
de  notre  typologie  selon  le  revenu,  car  on  peut  se  demander  si  le  revenu  d'un 
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emploi  hors  ferme  constitue  reellement  la  "planche  de  salut".  En  d'autres  termes, 
si  le  revenu  provenant  de  l'exploitation  de  la  ferme  a  6te  sous-estimd,  le  revenu 
d'un  emploi  hors  ferme  repre"senterait  automatiquement  un  pourcentage  plus  eleve" 
du  revenu  total  de  l'exploitant.  D  faut  e'videmment  tenir  compte  dela  possibility 
que  certains  membres  du  groupe  c)  soient  dans  une  phase  transitoire,  c'est-a-dire 
debutent  en  exploitation  agricole  ou  sont  sur  le  point  de  quitter  leur  ferme. 


4.5.  Pertes  ou  revenu  nul  des  exploitations  agricoles 

Les  donnees  du  recensement  (non  presentees  ici)  indiquent  que  le  faible 
revenu  agricole  (se  situant  en  moyenne  entre  $100  et  $250)  des  exploitants  ayant 
declare  des  occupations  non  agricoles  est  lie  a  un  chiffre  de  vente  de  produits 
agricoles  modere\  soit  entre  $2,500  et  $5,000  (en  moyenne),  et  a  des  fermes 
relativement  importantes  (de  250  -  500  acres,  a  l'exception  de  Terre-Neuve).  On 
peut  imaginer  que  ces  exploitants  de  fermes  de  recensement  reinvestissent  leurs 
profits  dans  leurs  fermes  en  vue  de  se  constituer  un  capital  (en  particulier  en  biens 
immobiliers),  ce  qui  expliquerait  le  faible  revenu  qu'ils  tirent  de  leur  exploitation 
agricole.  Cette  interpretation  est  plausible  etant  donne  que  le  capital  de  ces 
exploitants  est  en  moyenne  moindre  que  celui  des  exploitants  qui  se  consacrent 
uniquement  a  1' "exploitation  agricole".  Cependant,  compte  tenu  du  plus  jeune 
age,  de  la  scolarite  plus  poussee  et  du  revenu  plus  eleve  de  ce  sous-groupe,  il 
semble  que  ces  exploitants  devraient  pouvoir  se  constituer  assez  rapidement  un 
capital  d'exploitation  en  ayant  recours  au  credit  plutot  que  d'etendre  sur  de 
longues  annees  une  augmentation  valable  de  leur  capital  par  le  reinvestissement  de 
leurs  maigres  profits.  On  peut  donner  une  explication  beaucoup  plus  plausible  en 
presumant  que  ces  exploitants  trouvent  leur  benefice  dans  l'exploitation  d'une 
ferme  de  faible  ou  moyenne  envergure,  qui  leur  donne  (i)  un  taux  de  rendement 
raisonnable  pour  un  minimum  d'effort  et  d'investissement,  (ii)  des  reductions 
d'impots  et  (iii)  du  temps  a  consacrer  a  des  activity  hors  ferme  plus  lucratives. 

Pour  appuyer  en  partie  l'opinion  qui  veut  que  les  revenus  sont  probablement 
sous-estimes,  nous  allons  en  premier  lieu  considerer  la  tendance  generate  a  declarer 
des  revenus  agricoles  nuls  ou  des  pertes  selon  certaines  caracteristiques  agricoles, 
puis  etablir  le  rapport  entre  le  revenu  agricole  et  le  revenu  total,  l'occupation  et  le 
niveau  de  scolarite.  Le  tableau  4.3  presente  la  distribution  des  exploitants  de 
fermes  de  recensement  qui  ont  declare  des  pertes  de  revenu  ou  des  revenus  nuls, 
selon  la  categorie  economique  des  fermes  et  le  type  de  ferme.  La  ligne  b  de  la 
partie  A  indique  que  36.6  %  de  tous  les  exploitants  de  fermes  de  recensement  au 
Canada  ont  declare  des  pertes  ou  des  revenus  agricoles  nuls  et  la  ligne  b  de  la 
partie  B  indique  que  29.8%  de  tous  les  exploitants  de  fermes  de  recensement  au 
Canada  ayant  realise  des  ventes  s'elevant  a  plus  de  $2,500  ont  declare  des  pertes 
de  revenu  ou  des  revenus  agricoles  nuls.  Fait  interessant  a  relever,  d'apres  cette 
distribution,  une  proportion  importante  d'exploitants  de  fermes  de  recensement 
qui  ont  declare'  des  ventes  depassant  $10,000  ont  egalement  declare  des  pertes  de 
revenu  ou  des  revenus  agricoles  nuls  (ligne  c,  tableau  4.3,  partie  A).  Dans  les 
provinces  de  l'Ontario  et  de  la  Colombie-Britannique,  classees  parmi  les  plus 
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TABLEAU  4.3.  Pourcentage  des  exploitants  de  fermes  de  recensement  ayant  declare 

des  revenus  agricoles  nuls  ou  des  pertes,  selon  la  categorie  economique  et 

le  type  de  ferme,  Canada  et  provinces,  1971 


Item 

Partie  A  - 

Categorie  economique 

NO 

Total 

Moins 

de 
$2,500 

$2,500- 
4,999 

$5,000- 
9,999 

$10,000 
et  plus 

1 

Canada 

100.0 

29.1 

17.3 

22.6 

31.0 

2 

b^ 

36.6 

15.9 

6.2 

6.4 

8.0 

3 

c3 

36.6 

54.6 

35.8 

28.3 

25.8 

4 
5 
6 

Terre-Neuve 

b 
c 

100.0 
51.1 
51.1 

72.1 
39.2 
54.4 

7.8 

2.5 

32.1 

5.9 

2.5 
42.4 

14.2 

6.4 

45.1 

7 

100.0 
33.4 
33.4 

38.7 
17.6 
45.5 

19.1 

5.4 
28.3 

20.0 

5.0 

25.0 

22.1 

8 
9 

b 
c 

5.3 
24.0 

10 

100.0 
45.3 
45.3 

57.1 
30.8 
53.9 

12.4 

5.0 

40.3 

10.4 

3.3 

31.7 

20.0 

11 
12 

b 
c 

6.1 

30.5 

13 

100.0 
48.4 
48.4 

52.4 
30.7 
58.6 

14.4 

5.7 

39.6 

12.0 

3.9 

32.5 

21.2 

14 
15 

b 
c 

8.1 
38.2 

16 

100.0 
31.1 
31.1 

33.1 
15.3 
46.2 

18.5 

4.9 

26.5 

23.3 

5.2 

22.3 

25.1 

17 
18 

b 

c 

5.6 
22.3 

19 
20 
21 

b 

c 

100.0 
41.8 
41.8 

30.6 
19.0 
62.1 

14.1 

6.2 

44.0 

17.5 

5.9 

33.7 

37.9 
10.7 
28.2 

22 
23 
24 

b 
c 

100.0 
34.4 
34.4 

27.5 
13.7 
49.8 

19.7 

7.0 

35.5 

25.7 

7.1 

27.6 

27.1 

6.6 

24.4 

25 
26 

27 

b 
c 

100.0 
30.0 
30.0 

18.0 

8.0 

44.4 

21.5 

7.0 

32.6 

31.1 

8.2 
26.4 

29.5 

6.5 

22.0 

28 
29 
30 

b 

c 

100.0 
37.0 
37.0 

25.6 
14.3 
55.9 

16.5 

6.4 

38.8 

22.8 

7.0 

30.7 

35.1 

9.4 

26.8 

31 

100.0 
53.5 
53.5 

53.0 
34.8 
65.7 

11.8 
5.6 

47.5 

11.0 

4.4 

40.0 

24.2 

32 
33 

b 

c 

8.7 
36.0 

ration. 


1  a  =  pourcentage  d'exploitants  de  fermes  de  recensement. 

2  b  =  pourcentage  d'exploitants  de  fermes  de  recensement  ayant  declare  des  revenus  agricoles  nuls  ou  des  per- 

3  c  =  rapport  b/a  en  pourcentages. 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiff res  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-popu- 
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TABLEAU  4.3.  Pourcentage  des  exploitants  de  fermes  de  recensement  ayant  declare 

des  revenus  agricoles  nuls  ou  des  pertes,  selon  la  categorie  economique  et 

le  type  de  ferme,  Canada  et  provinces,  1971 


Paitie  B  -  Type  de  ferme 

Total 

Produits 
laitiers 

Bovins, 
pores 
et  ovins 

Volaille 

Ble 

Autres 
grandes 
cultures 

Fruits 

et 
legumes 

Autres 

N° 

100.0 

21.4 

34.7 

2.2 

13.0 

17.3 

3.0 

8.3 

1 

29.8 

4.7 

10.9 

1.0 

4.1 

5.5 

1.1 

2.5 

2 

29.8 

22.0 

31.4 

45.5 

31.5 

31.8 

36.7 

30.1 

3 

100.0 
40.4 
40.4 

26.3 
12.2 
46.4 

10.5 

5.3 

50.5 

17.5 
12.2 
69.7 

- 

14.0 

5.3 
37.9 

17.5 

5.3 

30.3 

10.5 

3.5 

33.3 

4 
5 
6 

100.0 
26.5 
26.5 

22.6 

4.2 

18.6 

33.6 

9.9 

29.5 

1.1 

0.2 

18.2 

- 

23.0 

7.7 

33.5 

0.9 

0.7 
77.8 

18.6 

3.6 

19.4 

7 
8 
9 

100.0 
34.8 
34.8 

40.4 
11.3 
28.0 

25.0 
10.3 
41.2 

6.8 

3.0 

44.1 

— 

3.0 

1.0 

33.3 

9.3 

3.4 

36.6 

15.1 

6.0 

39.7 

10 
11 
12 

100.0 
38.7 
38.7 

30.4 

9.5 

31.3 

18.8 

7.1 

37,8 

4.2 

1.6 

38.1 

- 

27.2 
13.1 
48.2 

4.0 

1.4 

35.0 

15.5 

6.0 

38.7 

13 
14 
15 

100.0 
24.0 
24.0 

69.5 
14.9 
21.4 

12.7 

3.7 

29.1 

3.8 

1.5 

39.5 

- 

3.8 

1.1 

28.9 

3.8 

1.2 

31.6 

6.4 

1.7 

26.6 

16 
17 
18 

100.0 
33.3 
33.3 

27.2 

5.9 

21.7 

42.5 
16.2 
38.1 

3.0 

1.4 

46.7 

0.5 

0.3 

60.0 

12.1 

5.0 

41.3 

5.8 

2.0 

34.5 

6.0 

2.6 

43.3 

19 
20 
21 

100.0 
29.2 
29.2 

6.2 

1.4 

22.6 

38.9 
10.2 
26.2 

2.2 

0.7 

31.8 

10.7 

4.0 

37.4 

30.0 

9.4 

31.3 

0.3 
0.1 

33.3 

11.7 

3.3 

28.2 

22 
23 
24 

100.0 
27.0 
27.0 

1.1 

0.2 

18.2 

25.1 

6.1 

24.3 

0.3 

0.1 

33.3 

42.0 
12.7 
30.2 

22.6 

6.0 

26.5 

■" 

8.9 

2.0 
22.5 

25 
26 
27 

100.0 
31.1 
31.1 

5.3 

1.2 

22.6 

56.3 
16.6 
29.5 

1.0 

0.3 

30.0 

8.2 

3.0 

36.6 

20.5 

7.3 

35.6 

- 

8.5 

2.7 

31.8 

28 
29 
30 

100.0 
41.3 
41.3 

18.3 

4.9 

26.8 

30.2 
13.9 
46.0 

6.9 

2.8 

40.6 

2.2 

1.1 

50.0 

8.5 

4.3 

50.6 

22.6 

86 

38.1 

11.6 

5.7 

49.1 

31 
32 
33 

lation. 


1  a  =  pourcentage  d'exploitants  de  fermes  de  recensement. 

2  b  =  pourcentage  d'exploitants  de  fermes  de  recensement  ayant  declare  des  revenus  agricoles  nuls  ou  des  per- 

3  c  =  rapport  b/a  en  pourcentages. 
Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-popu- 
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riches,  les  exploitants  des  trois  categories,  c'est-a-dire  ayant  realise  des  ventes 
n'atteignant  pas  $2,500,  variant  de  $2,500  -  $4,999  et  de  $5,000  -  $9,999,  ont  ete 
plus  nombreux  a  declarer  des  revenus  nuls  ou  des  pertes  que  ce  n'est  le  cas  dans 
presque  toutes  les  autres  provinces  (ligne  c,  tableau  4.3,  partie  A).  On  remarque 
egalement  a  la  partie  B  du  tableau  4.3  que  les  exploitants  agricoles  connus  pour 
avoir  le  revenu  total  le  plus  eleve  (soit  les  producteurs  de  volaille,  de  produits 
laitiers,  de  fruits  et  de  legumes)  ont  ete  les  plus  nombreux  a  declarer  des  revenus 
agricoles  nuls  ou  des  pertes. 

II  est  evident  que  certains  exploitants  peuvent  subir  de  lourdes  pertes  dues 
aux  conditions  atmospheriques,  a  la  vermine,  aux  maladies  des  vegetaux,  a  la 
surproduction  a  un  moment  oil  les  prix  sont  decroissants,  aux  erreurs  de  gestion, 
etc.  Dans  de  telles  circonstances,  1'exploitation  agricole  n'est  sans  doute  pas  tres 
rentable.  Les  tableaux  4.4  A  et  B  presente  sommairement  la  repartition  de  ceux 
qui  ont  subi  ces  revers.  Par  exemple,  il  ressort  du  tableau  4.4  A  que  des  36.6  %  des 
exploitants  de  fermes  de  recensement  dans  tout  le  Canada  qui  ont  declare  des 
revenus  agricoles  nuls  ou  des  pertes  de  revenu,  environ  50  %  avaient  un  revenu 
total  inferieur  a  $3,000  (ce  qui  signifie  que  le  revenu  hors  ferme  etait 
probablement  faible)  et  qu'un  tiers  de  ceux-ci  avaient  realise  des  ventes  de 
produits  agricoles  de  plus  de  $10,000.  Etant  donne  que  les  exploitants  dont  les 
ventes  ont  depasse  $10,000  dependent  en  general  plus  de  leur  production  agricole 
que  ceux  ayant  realise  de  faibles  ventes,  il  se  peut  que  les  4.1  %,  ou  les  15,000 
exploitants  dont  le  revenu  provenant  de  ventes  est  superieur  a  $10,000,  mais  dont 
le  revenu  total  n'atteint  pas  $3,000  et  dont  le  revenu  agricole  est  nul  ou  equivaut  a 
des  pertes  (voir  le  tableau  4.4  A)  represented  malgre  tout  cette  catSgorie  d'ex- 
ploitants  qui  souffrent  reellement  du  faible  rendement  agricole.  Toutefois,  le 


TABLEAU  4.4  A.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants 

de  fermes  de  recensement  ayant  des  revenus  agricoles  nuls  ou 

subissant  des  pertes,  selon  la  categorie  economique  de  la  ferme  et 

le  revenu  total,  Canada,  1971 


Revenu 


Total 


Categorie  economique  de  la  ferme 


Moins  de 
$2,500 


$2,500- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000 
et  plus 


pourcentage 


Total 

Moins  de  $3,000 

$  3,000- $5,999 

6,000-    9,999 

10,000  et  plus  . 


36.6 

16.8 
9.0 
7.0 
3.8 


15.9 

6.2 

6.4 

6.0 

3.1 

3.5 

4.5 

1.7 

1.3 

3.8 

1.0 

1.1 

1.6 

0.4 

0.5 

8.0 

4.1 
1.5 
1.1 
1.3 


-147  - 


fait  que  1.3  %  des  exploitants  de  fermes  de  recensement,  dont  les  ventes  ont 
dfipasse"  $10,000  et  dont  le  revenu  total  depasse  $10,000,  declarent  des  revenus 
agricoles  nuls  ou  des  pertes  de  revenus  d'exploitation  (tableau  4.4  A)  laisse  sup- 
poser  que  certaines  grandes  exploitations  servent  a  amortir  des  investissements 
et,  6ventuellement,  fournissent  une  echappatoire  aux  impots. 


TABLEAU  4.4  B.  Rapport  entre  les  exploitants  du  tableau  4.4  A 

(c'est-a-dire  ceux  dont  le  revenu  agricole  est  nul  ou  equivaut 

a  des  pertes)  et  tous  les  exploitants  de  chaque  categorie  economique 

selon  la  classe  de  revenu  total 

(C'est-a-dire  qui  ont  des  revenus  agricoles  positifs  et 
des  revenus  nuls  ou  des  pertes) 


Revenu 


Total 


Categorie  economique  de  la  ferme 


Moins  de 
$2,500 


$2,500- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000 
et  plus 


Total 

Moins  de  $3,000 

$  3,000- $5,999 

6,000-    9,999 

10,000  et  plus  . 


36.6 

54.6 

35.8 

28.3 

40.5 

47.2 

37.8 

33.3 

30.4 

56.3 

32.0 

20.3 

40.0 

65.5 

41.7 

28.2 

33.0 

61.6 

28.6 

27.8 

25.8 
40.6 
15.2 
20.8 
22.8 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publics  tires  du  cou- 
plage  agriculture-population. 


Afin  d'etudier  plus  en  profondeur  cette  eventualite,  on  a  etabli  un 
classement  recoupe  de  certaines  caracteristiques  agricoles  avec  deux  facteurs 
assoctes  a  un  revenu  total  plus  eleve,  soit  une  occupation  non  agricole  pendant  la 
semaine  de  recensement  et  le  niveau  de  scolarite  de  l'exploitant.  Les  resultats 
prdsent6s  dans  le  tableau  4.5  sont  tr£s  instructifs  a  cet  6gard.  La  partie  A  contient 
une  comparaison  de  deux  sous-groupes  d'exploitants  agricoles:  qui  ont  declare  des 
occupations  agricoles  au  cours  de  la  semaine  de  recensement  et  qui  ont  declare  des 
occupations  non  agricoles.  On  remarquera  que  chez  les  exploitants  des  deux 
groupes,  un  niveau  de  scolarite  eleve"  est  associe  a  un  faible  revenu  agricole 
(colonne  2)  et  un  revenu  hors  ferme  plus  eleve  (colonne  3),  mais  de  facon  plus 
marquee  chez  le  premier  groupe,  naturellement.  11  ressort  de  cette  etude  que  le 
revenu  net  d'un  emploi  agricole  baisse  alors  que  (i)  l'importance  de  la  ferme 
demeure  relativement  constante  dans  le  premier  groupe  mais  augmente  dans  le 
deuxifime,  (ii)  les  ventes  de  produits  agricoles  augmentent  dans  les  deux  groupes, 
et  (iii)  la  valeur  en  capital  des  fermes  augmente  dans  les  deux  groupes. 
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TABLEAU  4.5.  Certaines  caracteristiques  de  fermes  de  recensement  et  d'exploitants  agricoles, 
selon  le  niveau  de  scolarite'  de  l'exploitant,  Canada  et  provinces,  1971 


Caracteristiques  des  exploitants 


Revenu 
moyen 
provenant 
d'exploi- 
tation 
agricole 


Revenu 

moyen 

hors 

ferme 


Revenu 

total 

moyen 


Caracteristiques  des  fermes 


Super- 
fine 


Ventes 
moyennes 

de 
produits 
agri- 
coles 


Valeur 
moyenne 

du 
capital 


Exploitants  avec  occupation  hors  ferme 


Partie  A 

Niveau  de  scolarite: 

9e-lleannee 

12eet  13e  annees v 

Cours  universitaire  inacheve 
Diplome  universitaire    .  .  . 


Niveau  de  scolarite: 

9e-  lle  annee 

1 2e  et  1 3e  annees v 

Cours  universitaire  inacheve 
Diplome  universitaire    .  .  . 


Partie  B 

Canada  

JerreNeuve  ., 

Ile-du-  Prince-  Edouard 
Nouveile-Ecosse .... 
Nouveau-Brunswick    . 

Quebec    

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta    

Colombie-Britannique 


29,867 
11,255 
3,295 
3,225 


102 
-  168 
-215 
-972 


dollars 


6,203 
7,282 
8,328 
15,127 


6,305 
7,114 
8,113 
14,155 


290 
319 
297 
304 


5,700 
8,620 
6,840 
12,750 


47,700 
59,300 
61,600 
89,000 


Exploitants  avec  occupation  agricole  seulement 


64,050 

17,240 

5,585 

1,455 


2,481 
2,474 
2,131 
1,578 


dollars 


2,038 
2,396 
2,410 
3,928 


4,519 
4,870 
4,541 
5,506 


687 
730 
791 
824 


14,950 
18,920 
21,180 
30,090 


85,900 
106,800 
113,100 
142,600 


Exploitants  diplomcs  universitaires  avec  occupation  hors  ferme 


3,225 

5 

35 

60 

50 

285 

1,270 

200 

345 

520 

455 


972 

•  1,657 

■  780 

70 
511 

■  565 

•  870 

■  1,105 

■  795 

■  1,557 

■  1,110 


dollars 


15,127 

14,593 
10,709 
16,859 
9,669 
13,753 
17,169 
13,103 
11.723 
15,115 
14,444 


14,155 

12,935 
9,930 
16,928 
9,156 
13,187 
16,299 
11,998 
10,931 
13.558 
13,334 


304 

9 

107 
298 
182 
259 
154 
433 
588 
572 
211 


12,750 

9,270 
4,330 
4,070 
3,760 
36,410 
14,330 
7,620 
7,470 
9,980 
5,410 


89,000 

54,200 
37,100 
87,500 
31,900 
91,000 
102,000 
52,500 
64,900 
89,400 
95,600 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 


Le  comportement  du  deuxieme  sous-groupe  est  particulierement 
interessant.  En  general,  ces  exploitants  declarent  l'exploitation  agricole  comme 
etant  leur  occupation  durant  la  semaine  de  recensement;  ils  possedent  des  fermes 
de  superficie  relativement  importante,  un  chiffre  de  vente  eleve  et  un  bon  capital. 
Cependant,  malgre  leur  niveau  de  scolarite  plus  eleve  et  leurs  revenus  hors  ferme 
plus  importants,  ils  declarent  des  revenus  agricoles  moindres.  Bien  que  1'emploi  de 
moyennes  essentiellement  agregatives  nuisent  a  1'evaluation  de  la  nature  exacte  des 
relations  de  ces  facteurs,  il  semble  toutefois  raisonnable  d'avancer  ce  qui  suit: 

a)  ceux  qui  detiennent  un  niveau  d'instruction  plus  eleve  et  beneficient  surtout 
d'emplois  hors  ferme  ne  sont  pas  particulierement  de  bons  gestionnaires 
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agricoles  (ce  qui  se  traduit  par  des  revenus  nets  bas),  alors  que  ceux  qui  ont 
un  niveau  d'instruction  plus  eleve  et  qui  exercent  des  fonctions  essentielle- 
ment  agricoles  ont  tendance  a  se  lancer  dans  des  elevages  couteux,  a  investir 
dans  de  l'outillage  excessif  et  autres  gadgets  qui  peuvent  faire  baisser 
sensiblement  leur  revenu  net,  ou 

b)  un  niveau  d'instruction  plus  eleve"  facilite  l'utilisation  de  l'exploitation 
comme  amortissement  d'investissement,  du  fait  que  cela  aide  a  accroltre  ses 
connaissances  en  transactions  financieres,  ou 

c)  un  niveau  d'instruction  plus  eleve  est  associe"  a  l'utilisation  de  l'exploitation 
comme  pretexte  d'exemption  fiscale  etant  donne"  que  cette  instruction 
permet  l'acces  a  des  emplois  hors  ferme,  done  a  des  revenus  hors  ferme  qui: 
(i)  seront  soumis  a  un  taux  d'imposition  moindre  lorsqu'il  y  a  simultanement 
declaration  de  perte  de  revenu  agricole  ou,  (ii)  a  la  rigueur,  ne  seront  pas  plus 
imposes  advenant  le  reinvestissement  du  revenu  agricole  declare  dans 
l'exploitation  (ce  qui  equivaut  a  un  revenu  agricole  nul). 

II  faut  admettre  qu'aucune  des  trois  propositions  ci-haut  n'est  suffisamment 
fondee.  II  est  en  effet  impossible  d'en  ^valuer  la  portee  en  raison  de  la  nature  des 
donnees  dont  nous  disposons.  II  demeure  toutefois  inconcevable,  du  moins  aux 
yeux  de  l'auteur,  que  dans  tout  le  Canada  et  dans  chaque  province,  il  y  ait  eu 
systematiquement  des  pertes  de  revenu  (comme  l'indique  le  tableau  4.5,  partie  B) 
chez  les  exploitants  agricoles  qui  (i)  detiennent  des  diplomes  universitaires, 
(ii)  sont  en  general  jeunes,  (iii)  sont,  dans  la  majority  des  cas,  a  la  tete  de  vastes 
exploitations,  (iv)  declarent  des  ventes  variant  entre  $4,000  et  $36,000  et 
(v)  possedent  un  capital  agricole  evalue  entre  $32,000  et  $102,000  par  exploitant. 

Tout  ceci  pour  conclure  qu'il  est  extremement  difficile  de  determiner  le 
type  d'exploitant  touche  par  un  revenu  nul  ou  des  pertes  de  revenu  ainsi  que  les 
raisons  de  cette  situation  et  l'importance  de  ses  repercussions  sur  la  population 
agricole  du  Canada.  La  meilleure  facon  d'aborder  le  probleme  serait  eventuelle- 
ment  de  comparer  les  caracteristiques  de  ceux  dont  les  revenus  provenant  de 
toutes  sources  sont  nuls  ou  negatifs,  aux  revenus  de  ceux  qui  declarent  un  revenu 
total  positif.  Cette  methode  permettrait  tout  au  moins  de  faire  ressortir  ceux  qui 
ne  peuvent  s'appuyer  sur  un  revenu  d'emploi  hors  ferme  pour  eponger  leurs  pertes 
reelles  d'exploitation  agricole.  A  cette  fin,  il  faut  se  reporter  au  tableau  4.6  et 
examiner  les  caracteristiques  des  exploitants  et  celles  de  leurs  fermes,  pour  les 
quatre  categories  de  revenu  determinees,  pour  le  Canada  et  une  province 
representative  de  chaque  region. 

Selon  la  colonne  1  du  tableau  4.6,  27,000  exploitants  de  fermes  de 
recensement  ont  subi  des  pertes  de  revenu  total  ou  ont  eu  un  revenu  total  nul,  soit 
une  perte  moyenne  de  -  $2,685  par  exploitation  agricole,  soit  une  perte  moyenne 
de  revenu  d'emploi  hors  ferme  de  -$72  (y  compris  les  pertes  de  revenu  d'un 
emploi  autonome  hors  ferme),  et  comptent  fortement  sur  les  paiements  de 
transfert  du  gouvernement  comme  source  de  revenu.  Les  differences  relevees  entre 
les   quatre  categories  sont  tres  revelatrices  en  ce  qu'elles  indiquent  que  les 
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TABLEAU  4.6.  Exploitants  de  fermes  de  recensement  selon  le  revenu  total, 

les  valeurs  moyennes  de  certaines  caracteristiques  de  l'exploitant  et 

de  1' exploitation,  Canada,  Nouvelle-Ecosse,  Ontario  et 

Saskatchewan,  1971 


Nombre 000's 

Revenu  agricole  moyen    ....  $ 

Revenu  moyen  d'emploi  hors 
ferme    $ 

Principale  source  de  revenu: 

Exploitation  agricole % 

Traitements  et  salaires  ....  % 
Paiements    de    transfeit    du 

gouvernement % 

Autres  revenus  de  placement  % 

Moyenne  d'age  en  annees  .  .  . 

Nombre  moyen  d'annees  d'e- 

tudes 

Nombre  moyen  de  jours  d'em- 
ploi hors  ferme 

Montant  moyen  des  ventes    .  .  $ 

Valeur  moyenne  en  capital   .  .  $ 

Montant  moyen  des  depenses  $ 

Valeur  moyenne  de  l'outillage  $ 

Superficie   moyenne  en  acres 
Superficie  moyenne  des  terres 

ameliorees  en  acres 

Pourcentage    de   proprietaires  % 

Pourcentage  de  non-residents  % 

Nombre  moyen  de  tetes  de  be- 

tail 

Type  de  ferme: 

Produits  laitiers % 

Bovins,  pores,  ovins % 

Volaille % 

Ble % 

Autres  grandes  cultures   ...  % 

Fruits  et  legumes % 


Revenu  total 


Canada 


26.5 

-  2,685 

-  72 


0.4 
29.3 

47.0 
10.3 

47 

8.8 

23 

14,350 

86,400 

5,380 

14,800 

662 

456 
58.4 
11.3 

46 


3.4 
8.1 
6.2 
10.9 
8.3 
4.0 


78.4 

221.3 

40.9 

401 

1,889 

5,850 

308 

2,288 

9,789 

51.5 
19.6 

49.7 
43.0 

34.5 
60.9 

22.8 
5.6 

2.9 
3.9 

0.2 

3.7 

52 

48 

46 

7.8 

8.3 

9.4 

24 

7,570 

52,900 

2,810 

8,800 

433 

282 
70.0 
10.8 

30 


17.2 
22.2 
15.3 
26.8 
21.8 
15.0 


64 

10,510 

61,600 

3,960 

10,000 

428 

272 
69.9 
19.6 

34 


67.9 
58.9 
64.1 
54.9 
57.7 
64.4 


76 

21,980 

10,300 

8,390 

15,100 

594 

347 
65.6 
13.8 

52 


11.5 
10.9 
14.4 
7.4 
12.3 
16.6 
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TABLEAU  4.6.  Exploitants  de  ferities  de  recensement  selon  le  revenu  total, 

les  valeurs  moyennes  de  certaines  caracteristiques  de  l'exploitant  et 

de  ['exploitation,  Canada,  Nouvelle-Ecosse,  Ontario  et 

Saskatchewan,  1971  —suite 


Nombre 000's 

Revenu  agricole  moyen   ....  $ 

Revenu  moyen  d'emploi  hors 
ferme    $ 

Principalc  source  de  revenu: 

Exploitation  agricole % 

Traitements  et  salaires  ....  % 
Paiements    de    transfert    du 

gouvernement % 

Autres  revenus  de  placement  % 

Moyenne  d'age  en  annees  .  .  . 

Nombre  moyen  d'annees  d'e- 

tudes 

Nombre  moyen  de  jours  d'em- 
ploi hors  ferme 

Montant  moyen  des  ventes   .  .  $ 

Valeur  moyenne  en  capital    .  .  $ 

Montant  moyen  des  depenses  $ 

Valeur  moyenne  de  l'outillage  $ 

Superficie   moyenne  en  acres 
Superficie  moyenne  des  terres 

ameliorees  en  acres 

Pourcentage  de  proprietaries  % 
Pourcentage  de  non-residents  % 
Nombre  moyen  de  tetes  de  be- 

tail 

Type  de  ferme: 

Produits  laitiers % 

Bovins,  pores,  ovins % 

Volaille % 

Ble % 

Autres  grandes  cultures    ...  % 

Fruits  et  legumes % 


Revenu  total 


Nouvelle-Ecosse 


0.2 

3,191 

139 


0.0 
28.6 

34.3 
8.6 

49 

9.3 


14 

10,430 

43,700 

6,400 

7,400 

234 

93 

69.4 

8.6 

23 


2.7 
3.4 
3.7 

2.6 
3.4 


1.4 

4.0 

0.4 

299 

1,021 

3,897 

412 

2,754 

11,340 

36.1 
31.8 

25.7 
64.9 

24.4 
70.9 

28.2 
3.9 

5.9 
3.0 

0.0 

4.7 

57 

51 

48 

8.1 

8.8 

10.4 

31 

4,100 

24,300 

2,550 

4,200 

208 

53 

83.5 

2.5 

16 


20.8 
24.6 
13.0 

26.3 
23.7 


91 

8,560 

33,000 

4,590 

6,400 

218 

61 

80.0 

3.0 

22 


67.2 
66.2 
68.5 

65.8 
64.4 


80 

3,028 
77,000 
16,950 
13,500 

295 

112 

74.4 
5.8 

32 


9.7 

5.9 

14.8 

6.6 
8.5 
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TABLEAU  4.6.  Exploitants  de  fermes  de  recensement  selon  le  revenu  total, 

les  valeurs  moyennes  de  certaines  caract6ristiques  de  l'exploitant  et 

de  l'exploitation,  Canada,  Nouvelle-Ecosse,  Ontario  et 

Saskatchewan,  1971  —  suite 


Nombre 000's 

Revenu  agricole  moyen   ....  $ 

Revenu  moyen  d'emploi  hors 
ferme    $ 

Principale  source  de  revenu: 

Exploitation  agricole % 

Traitements  et  salaires  ....  % 
Paiements    de    transfert   du 

gouvernement % 

Autres  revenus  de  placement  % 

Moyenne  d'age  en  annees   .  .  . 

Nombre  moyen  d'annees  d'e- 

tudes 

Nombre  moyen  de  jours  d'em- 
ploi hors  ferme 

Montant  moyen  des  ventes   .  .  $ 

Valeur  moyenne  en  capital   .  .  $ 

Montant  moyen  des  depenses  $ 

Valeur  moyenne  de  l'outillage  $ 

Superficie  moyenne  en  acres 
Superficie  moyenne  des  terres 

ameliorees  en  acres 

Pourcentage  de  proprietaires  % 
Pourcentage  de  non-residents  % 
Nombre  moyen  de  tetes  de  be- 

tail 

Type  de  ferme: 

Produits  laitiers % 

Bovins,  pores,  ovins % 

Volaille % 

Ble % 

Autres  grandes  cultures    ...  % 

Fruits  et  legumes % 


Revenu  total 


Ontario 


0.7 

3,338 

29 


0.4 
29.1 

45.3 
12.8 

47 

9.1 

30 

21,115 

89,800 

8,630 

12,100 

204 

149 

67.0 

5.2 

45 


4.2 
7.4 
8.5 
5.8 
6.6 
3.2 


16.1 

58.4 

14.7 

277 

1,628 

5,571 

361 

2,864 

10,629 

44.5 
21.1 

42.5 
49.3 

31.7 
63.1 

26.2 

7.7 

2.3 
5.4 

0.1 
4.5 

54 

49 

47 

8.3 

8.8 

9.8 

31 

9,890 

57,500 

4,200 

7,400 

171 

109 

77.1 

4.6 

32 


17.0 
20.0 
13.1 
11.7 
12.8 
13.6 


84 

13,270 

68,600 

5,310 

8,700 

164 

109 

74.3 

5.8 

31 


63.6 
61.0 
60.9 
60.8 
58.4 
64.1 


92 

23,800 

104,500 

10,430 

12,600 

175 

129 

71.7 

9.1 

32 


15.1 
11.6 
17.7 
21.7 
22.1 
19.2 
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TABLEAU  4.6.  Exploitants  de  fermes  de  recensement  selon  le  revenu  total, 

les  valeurs  moyennes  de  certaines  caracteristiques  de  l'exploitant  et 

de  l'exploitation,  Canada,  Nouvelle-Ecosse,  Ontario  et 

Saskatchewan,  1971  —  fin 


Nombre 000's 

Revenu  agricole  moyen   ....  $ 

Revenu  moyen  d'emploi  hors 
ferme $ 

Principale  source  de  revenu: 

Exploitation  agricole % 

Traitements  et  salaires  ....  % 
Paiements    de    transfert    du 

gouvernement % 

Autres  revenus  de  placement  % 

Moyenne  d'age  en  annees  .  .  . 

Nombre  moyen  d'annees  d'e- 

tudes 

Nombre  moyen  de  jours  d'em- 
ploi hors  ferme 

Montant  moyen  des  ventes   .  .  $ 

Valeur  moyenne  en  capital    .  .  $ 

Montant  moyen  des  depenses  $ 

Valeur  moyenne  de  l'outillage  $ 

Superficie  moyenne  en  acres 
Superficie  moyenne  des  terres 

ameliorees  en  acres  ...... 

Pourcentage  de  proprietaires  % 
Pourcentage  de  non-residents  % 
Nombre  moyen  de  tetes  de  be- 

tail 

Type  de  ferme: 

Produits  laitiers % 

Bovins,  pores,  ovins % 

Volaille % 

Ble % 

Autres  grandes  cultures    ...  % 

Fruits  et  legumes % 


Revenu  total 


Saskatchewan 


8.0 
2,154 

77 


0.4 
28.5 

50.0 
11.5 

47 

8.8 


16 

10,070 

83,900 

3,170 

16,500 

950 

714 
49.3 
19.3 

41 


5.3 
10.2 

2.1 
11.1 

9.8 


20.0 
521 
220 


59.9 
15.0 

19.3 
5.3 

51 

8.0 

18 

6,620 

7,700 

2,000 

10,800 

672 

497 
56.8 
22.4 

27 


43.0 
2,422 
1,553 

63.2 
30.0 

2.2 
4.2 

49 

8.7 


41 

9,110 
70,700 

2,560 
13,100 

846 

603 
53.8 
25.8 

33 


17.6 

54.7 

24.6 

55.1 

20.8 

62.5 

26.8 

55.4 

24.6 

56.6 

6.3 
7,038 
7,570 

45.2 
50.7 

0.4 
3.0 

46 

9.4 


46 

17,500 

107,600 

4,900 

20,100 

1,228 

851 
47.4 
27.1 

56 


27.1 
22.3 
10.1 
16.7 
6.6 
9.0 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  cou- 
plage  agriculture-population. 
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exploitants  qui  ont  declare  des  pertes  de  revenu  agricole  et  des  revenus  agricoles 
mils:  (i)  exploitent  des  fermes  relativement  importantes,  (ii)  comptent  generale- 
ment  plus  sur  leur  exploitation  agricole  comme  source  de  revenu  (comme  le 
demontre  le  nombre  moindre  de  jours  passes  a  un  emploi  hors  ferme)  et 
(iii)  appartiennent  a  la  categorie  d'age  moyen.  En  effet,  en  ce  qui  a  trait  a  leur 
potentiel  et  a  celui  de  leurs  fermes  (par  exemple,  l'age,  l'instruction,  la  valeur  en 
capital  de  la  ferme),  seuls  les  exploitants  de  la  categorie  des  $10,000  et  plus  les 
surpassent.  Cette  observation  s'applique  egalement  aux  trois  provinces  observees. 

Si  nous  avions  fourni  des  donnees  pour  toutes  les  provinces,  nous  aurions 
remarque  que  la  majorite  des  27,000  exploitants  touches  par  un  revenu  d'emploi 
nul  ou  une  perte  de  revenu  se  retrouve  majoritairement  dans  les  provinces  des 
Prairies  ou  la  faible  recolte  de  ble  en  1970  a  provoque  une  baisse  inhabituelle  du 
revenu.  Dans  ce  cas  particulier,  le  faible  revenu  doit  vraisemblablement  etre 
associe  a  la  categorie  d'exploitation  plutot  qu'a  une  tentative  d'evasion  fiscale. 

En  resume,  on  peut  repartir  en  cinq  grands  groupes,  d'apres  une  typologie 
selon  le  revenu,  les  36.6  %  de  tous  les  exploitants  des  fermes  de  recensement  du 
Canada  qui  ont  declare  des  revenus  agricoles  nuls  ou  des  pertes  de  revenu  agricole. 
Ce  sont: 

Groupe  Pourcentage  Caracteristiques 

1  3.6  appartiennent  a  la  categorie  des  "retraites"  (plus  de  65  ans), 

retirent  un  revenu  total  inferieur  a  $2,000,  exploitent  de 
petites  fermes  (ventes  inferieures  a  $5,000)  et  declarent  les 
paiements  de  transfert  comme  principale  source  de  revenu, 

2  3.7  en  general,  des  exploitants  de   fermes  de  la  region  des 

Prairies,  retirant  peu  ou  pas  de  revenu  d'un  emploi  hors 
ferme,  dont  le  revenu  total  n'atteint  pas  $2,000  et  qui 
considerent  les  paiements  de  transfert  comme  principale 
source  de  revenu, 

3  3.7  principalement,  des  exploitants  de  fermes  de  la  region  des 

Prairies  ayant  un  revenu  d'un  emploi  hors  ferme  peu  eleve, 
un  revenu  total  inferieur  a  $2,000  et  qui  comptent  leurs 
traitements  et  salaires  ou  d'autres  revenus  de  placements 
comme  principale  source  de  revenu, 

4  5.4  autres   exploitants   dont   le  revenu  provenant  de  toutes 

sources  n'atteint  pas  $2,000  et  pour  qui  l'exploitation 
agricole  fournit  la  majeure  partie  de  leurs  ressources 
economiques, 

5  20.0  exploitants  dont  le  revenu  total  s'eleve  a  plus  de  $3,000: 

10.6  %  avec  revenu  de  plus  de  $6,000;  3.8  %  avec  revenu  de 
plus  de  $10,000;  dont  la  moitie  environ  detient  un  emploi 
hors  ferme  et  a  suivi  des  cours  universitaires, 

Total  36.6  exploitants  qui  ont  declare  un  revenu  agricole  nul  ou  des 

pertes  de  revenu  agricole. 
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Le  "revenu  nul  ou  la  perte  de  revenu"  d'une  exploitation  agricole  touche 
probablement  les  membres  des  groupes  1,  2  et  3  (environ  un  tiers  de  tous  les 
exploitants  qui  ont  declare  des  revenus  nuls  ou  des  pertes  de  revenu).  II  se  pourrait 
que  certains,  sinon  tous  les  membres  du  groupe  4,  puissent  etre  integres  aux 
groupes  1,  2  et  3.  Quant  a  ceux  du  groupe  5,  le  bien-fonde  de  declarations  de 
revenu  nul  ou  de  perte  de  revenu  decroit.  Somme  toute,  la  question  demeure 
empiriquement  "posee"  et  merite  certainement  d'etre  etudiee  plus  en  profondeur. 

II  apparait  clairement  qu'il  n'y  a  pour  ainsi  dire  pas  de  solution  au  probleme 
que  posent  les  declarations  de  revenu  nul  ou  de  pertes  de  revenu,  a  moins 
d'envisager  d'exclure  de  l'echantillon  et  de  1'evaluation  de  la  typologie  selon  le 
revenu,  les  exploitants  suspects  de  declarations  douteuses.  II  faudrait  alors 
posseder  des  donnees  beaucoup  plus  detaillees  que  celles  dont  on  dispose.  Tout  ce 
qu'il  est  possible  de  retenir  de  cette  constatation  est  que  le  revenu  d'emploi  hors 
ferme  sera  en  quelque  sorte  sur-represente  dans  les  statistiques  du  revenu  en  raison 
de  la  sous-declaration  du  revenu  agricole,  et  que  cette  situation  portera 
eventuellement  atteinte  a  la  pertinence  tMorique  et  a  1'evaluation  empirique  de  la 
typologie  selon  le  revenu. 


4.6.  Projet  de  typologie 

Les  chapitres  2  et  3  ainsi  que  les  sections  4. 1  -  4.4  contiennent  de 
nombreuses  indications  au  sujet  des  facteurs  individuels  associes  aux  differents 
niveaux  de  revenus.  Bien  que  chacun  de  ces  facteurs  merite  d'etre  etudie  en 
particulier,  il  est  egalement  evident  que  la  majorite  peut  etre  classee  en  grandes 
categories. 

Aux  fins  de  la  formulation  d'une  typologie  selon  le  revenu,  on  distingue 
cinq  principaux  Elements  influant  sur  le  revenu  agricole  ou  le  conditionnant.  II 
s'agit  (i)  du  facteur  potentiel  humain  qui  contribue  a  une  plus  forte  productivite, 
qu'il  s'agisse  d'un  emploi  agricole  autonome  ou  d'un  emploi  hors  ferme  (par 
exemple,  le  niveau  d'instruction),  (ii)  de  la  taille  de  Fexploitation  (par  exemple,  la 
valeur  du  capital  agricole,  la  superficie,  la  valeur  des  machines),  (iii)  des 
possibilites  d'avoir  un  emploi  hors  ferme  (par  exemple,  la  disponibilite  d'emplois 
hors  ferme  pour  supplier  aux  faibles  revenus  agricoles),  (iv)  du  niveau  des  revenus 
dans  la  region  (par  exemple,  la  prosperite  economique  regionale  influant  sur  le 
niveau  des  prix  des  produits  agricoles,  sur  le  niveau  des  salaires  offerts  pour  un 
emploi  hors  ferme  et  sur  la  croissance  economique  locale),  (v)  des  risques  que 
comportent  les  activites  autonomes  (par  exemple,  les  risques  de  pertes  extrinse- 
ques  qui  ont  tendance  a  toucher  plus  souvent  certaines  categories  d'exploitations 
que  d'autres,  en  raison  des  variations  atmospheriques,  des  fluctuations  dans  la 
demande,  etc.). 

D'une  facon  ou  d'une  autre,  ces  influences  sont  bien  connues  en 
economique.  De  plus,  les  facteurs-risque,  productivite  et  importance  de  l'exploita- 
tion  ont  deja  ete  analyses  au  niveau  de  l'entreprise  et  sur  une  base  agregative  avec 


-  156  - 

le  recensement  de  l'agriculture  et  les  donnees  des  series  annuelles  (voir  le  Canadian 
Journal  of  Agricultural  Economics);  les  possibilites  d'emploi  hors  ferme  ont  deja 
fait  l'objet  d'une  analyse  (voir  Bollman,  1973,  MacMillan  et  autres,  1974);  les 
economistes  specialises  en  agriculture  parlent  depuis  des  annees  de  l'existence 
d'economies  d'echelle  et  de  la  difficulte  a  definir  et  a  mesurer  les  facteurs  de 
risque  et  d'incertitude.  Toutefois,  on  ne  connaft  pas  la  relation  empirique  entre 
les  revenus  et  la  combinaison  de  ces  influences  (aussi  sommairement  evalue"es 


TABLEAU  4.7.  Typologie1  des  exploitants  agricoles  selon  leur  revenu 


Exploitants  d'age  de  pleine  activite 

Faible  potentiel  pour  un  emploi  hors  ferme 

Item 

Rares  possibilites 
d'emploi  hors  ferme 

Nombreuses  possibilites 
d'emploi  hors  ferme 

Faible 
niveau 
de  revenu 
dans  la 
region 

Haut 

niveau 

de  revenu 

dans  la 

region 

Faible 
niveau 
de  revenu 
dans  la 
region 

Haut 
niveau 

de  revenu 
dans  la 
region 

Petite  exploitation  agricole: 
Exploitation  comportant  de  faibles 

Exploitation  a  risques  eleves    .... 

Exploitation  agricole  de  grande  en- 
vergure: 

Exploitation  comportant  de  faibles 
Exploitation  a  risques  eleves 

I 
I 

IV 

III 

ty 

I 

V 
IV 

?e 

11 
II 

V 
IV 

III 
III 

VI 
V 

Exploitants  d'age  de  pleine  activite 

Fort  potentiel  pour  un  emploi  hors  ferme 

Rares  possibilites 
d'emploi  hors  ferme 

Nombreuses  possibilites 
d'emploi  hors  ferme 

Exploitants 
a  l'age  de 
la  retraite 

Faible 

niveau 

de  revenu 

dans  la 

region 

Haut 
niveau 
de  revenu 
dans  la 
region 

Faible 
niveau 
de  revenu 
dans  la 
region 

Haut 
niveau 
de  revenu 
dans  la 
region 

Petite  exploitation  agricole: 

Exploitation  comportant  de  faibles 

risques 

Exploitation  a  risques  eleves    .... 

Exploitation  agricole  de  grande  en- 
vergure: 

Exploitation  comportant  de  faibles 
Exploitation  a  risques  eleves 

IV 

IV 

V 
V 

V 
V 

VI 
VI 

type 

VI 
VI 

VI 
VI 

VII 
VII 

VII 
VII 

III 
III 

2 
2 

1  Types  I  =  tres  faible;  II  =  faible;  III  =  de  faible  a  moyen;  IV  =  moyen;  V  =  de  moyen  a  eleve;  VI  =  eleve; 
VII  =  tres  eleve. 

2  Non  evalue,  le  nombre  d'agriculteurs  a  l'age  de  la  retraite  a  la  tete  d'exploitations  agricoles  de  grande  enver- 
gure  etant  considere  negligeable. 
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soient-elles)  dans  le  contexte  de  l'exploitation  agricole  canadienne.  En  tenant 
compte  de  ce  qui  precede,  nous  proposons  la  typologie  presentee  au  tableau  4.7 
comme  un  instrument  (i)  pour  saisir  les  interactions  des  cinq  influences  presumees 
et  (ii)  pour  decrire  les  "niveaux  de  revenu"  que  Ton  suppose  associes  a  differentes 
combinaisons  d'influences. 

Une  precddente  analyse  demontrant  qu'un  nombre  appreciable  d'exploitants 
agricoles  au  Canada  peut  etre  classe  dans  la  categorie  "exploitants  retraites"  (avec 
paiements  de  transfert  comme  principale  source  de  revenu),  ce  groupe  est 
represente  comme  une  categorie  completement  independante  des  cinq  influences 
en  question.  Les  classes  sont  cataloguees  ou  stratifiees  selon  des  types  de  revenu 
assez  larges.  II  est  evident  que  la  stratification  est  relative  puisqu'il  n'y  a  aucune 
raison  particuliere  pour  fixer  les  limites  du  type  I  ou  du  type  VII,  telles  qu'elles 
apparaissent  au  tableau. 

II  est  evident  que  la  base  rationnelle  qui  a  servi  a  la  classification  des 
exploitants  en  type  I  (revenu  le  plus  bas)  par  rapport  au  type  VII  (revenu  le  plus 
eleve)  n'est  pas  conforme  a  un  schema  precis  de  facteurs  determinant  le  revenu. 
Nous  commencons  plutot  par  donner  un  profil  des  caracteristiques  de  fermes  et 
d'exploitants  agricoles  que  Ton  sait  etre  associees  avec  un  faible  revenu,  puis  nous 
poursuivons  avec  des  types  de  revenu  plus  eleve  avec  "amelioration"  du  profil  des 
caracteristiques.  Les  elements  que  Ton  suppose  avoir  un  effet  positif  sur  les 
revenus  sont  classes  en  ordre  croissant  dans  la  typologie,  de  droite  a  gauche  dans 
les  titres  des  colonnes  et  de  haut  en  bas.  Ainsi,  le  mouvement  de  croissance  des 
types  de  revenu  suit-il  habituellement  une  ligne  en  diagonale  de  gauche  a  droite. 
Cette  observation  se  verifie  dans  le  tableau  4.7,  sauf  que  le  mouvement  en 
diagonale  de  la  gauche  a  la  droite  ne  s'accompagne  pas  toujours  d'un  type  de 
revenu  plus  eleve. 

Eventuellement,  la  meilleure  facon  d'etudier  en  profondeur  les  raisons 
fondamentales  des  divergences  relevees  dans  le  tableau  4.7  serait  d'expliquer 
brievement  chaque  type. 

1.  Les  exploitants  de  fermes  de  petite  taille  (ce  qui  implique  un  faible 
revenu  net  d'un  emploi  agricole  autonome)  avec  un  faible  potentiel  humain  pour 
ce  qui  est  du  travail  hors  ferme  (ce  qui  implique  de  bas  salaires  pour  un  emploi 
hors  ferme)  et  de  rares  possibilites  d'emploi  hors  ferme  (ce  qui  implique  un 
nombre  limite  d'emplois  hors  ferme  disponibles),  forment  le  groupe  d'exploitants 
avec  le  plus  faible  revenu  -  type  I.  Le  type  I  a  ete  attribue  a  quatre  cases  pour  les 
raisons  suivantes:  (i)  avec  un  faible  potentiel  humain  et  peu  de  possibilites 
d'emploi  hors  ferme,  il  y  a  peu  de  raisons  de  s'attendre  &  ce  que  le  niveau  des 
revenus  dans  la  region  ait  une  forte  incidence  sur  les  apports  hors  ferme  au  revenu 
total  de  l'exploitant,  (ii)  dans  le  cas  d'une  entreprise  agricole  de  petite  taille,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  s'attendre  a  ce  que  le  niveau  des  revenus  dans  la  region  joue  un  role 
important  dans  le  revenu  agricole  atteint,  et  (hi)  il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  qu'une 
exploitation  de  petite  taille  prenne  des  risques  importants  qui  pourraient  se 
traduire  soit  par  des  profits  substantias  et  soudains,  soit  par  de  lourdes  pertes. 
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2.  A  l'oppose  de  ce  qui  se  passe  dans  le  cas  du  type  I,  les  exploitants  du  type 
II  ont  la  possibilite  de  compenser  par  des  revenus  d'un  emploi  hors  ferme  la 
modicite  de  leurs  revenus  due  a  la  petite  taille  de  leur  exploitation.  Toutefois,  ces 
revenus  provenant  d'un  emploi  hors  ferme  seront  relativement  peu  eleves  etant 
donne  le  faible  potentiel  de  ces  exploitants  (ce  qui  entraine  des  taux  de  salaire  peu 
eleves)  et  du  fait  qu'ils  resident  dans  des  regions  ou  le  niveau  de  revenu  est  peu 
eleve  (ce  qui  se  traduit  encore  ici  par  des  taux  de  salaire  peu  eleves). 

3.  Tout  comme  dans  le  cas  des  exploitants  de  type  II,  les  exploitants  de 
type  III  possedent  des  exploitations  de  petite  taille,  mais  leurs  revenus  ont 
tendance  a  etre  sensiblement  plus  eleves  puisque  les  traitements  et  salaires  en 
vigueur  dans  la  region  ou  ils  resident  sont  d'un  niveau  plus  eleve.  Le  type  III 
s'applique  egalement  a  des  proprietaires  d'exploitations  agricoles  de  grande  taille, 
dont  le  potentiel  humain  est  faible  et  les  possibilites  rares,  qui  resident  dans  des 
regions  a  niveau  de  revenu  peu  eleve  et  dont  le  type  d'exploitation  comporte  des 
risques  eleves.  On  suppose  que  cette  categorie  ne  comprendra  qu'un  petit  nombre 
d'exploitants  de  fermes  sujettes  a  des  pertes  epiphenomenales  (par  exemple,  les 
producteurs  de  ble),  avec  faible  potentiel,  ce  qui  implique  eventuellement  un 
manque  d'aptitudes  a  la  gestion.  La  categorie  des  retraites  est  egalement  classee 
type  HI  de  par  une  predecente  analyse  qui  indiquait  que  le  revenu  de  ces 
exploitants  atteint  un  niveau  analogue  au  revenu  total  des  exploitants  de  type  III 
en  age  de  pleine  activite.  On  doit  toutefois  constater  que  le  revenu  de  la  categorie 
des  retraites  est  probablement  suffisant  en  raison  de  leurs  charges  et  responsabili- 
tes  moins  nombreuses. 

4.  Le  type  IV  s'applique  aux  exploitants  qui  possedent  un  fort  potentiel 
pour  ce  qui  est  du  travail  hors  ferme.  En  depit  du  fait  qu'ils  resident  dans  des 
regions  offrant  peu  de  possibilites  d'emploi  et  ou  le  niveau  des  revenus  est  bas,  on 
presume  qu'ils  recherchent  des  emplois  hors  ferme  a  plein  temps  et  qu'ils  les 
obtiennent  en  raison  de  leur  competence.  Dans  ce  cas  particulier,  le  type  IV 
s'applique  aux  exploitations  de  petite  taille  quel  que  soit  le  facteur  "risques", 
puisque  l'exploitation  de  la  ferme  jouera  un  role  minime  dans  le  revenu  de  ces 
exploitants.  Le  type  IV  s'applique  egalement  aux  exploitants  de  fermes  de  grande 
taille  appartenant  (i)  a  la  categorie  "faibles  risques"  et  faible  niveau  de  revenu 
dans  la  region,  (ii)  a  la  categorie  "risques  eleves"  et  haut  niveau  de  revenu  dans  la 
region  et  (in)  a  la  categorie  "risques  eleves"  et  nombreuses  possibilites  d'emploi 
hors  ferme  avec  faible  niveau  de  revenu  dans  la  region.  En  d'autres  mots,  les 
exploitants  de  toutes  ces  categories  beneficient  d'un  element  positif  supptemen 
taire  en  matiere  de  revenu  comparativement  a  ceux  du  type  III. 

5.  Le  type  V  s'applique  aux  exploitations  de  petite  taille  ou  l'exploitation  a 
un  fort  potentiel  en  ce  qui  a  trait  a  un  emploi  hors  ferme,  et  qui  sont  situees  dans 
des  regions  a  niveau  de  revenu  eleve.  Dans  ce  cas,  nous  presumons  egalement  que 
ces  exploitants  retireront  un  meilleur  salaire  d'un  emploi  hors  ferme  que  leurs 
homologues  residant  dans  des  regions  a  faible  niveau  de  revenu  et  que  le  facteur 
"risques"  de  l'exploitation  n'est  pas  important  dans  ce  contexte  etant  donne  que 
l'emploi  hors  ferme  constitue  probablement  la  principale  source  de  revenu  pour 
les  agriculteurs  de  cette  categorie.  Le  type  V  s'applique  egalement  aux 
proprietaires  d'exploitations  de  grande  taille  avec  faible  potentiel  humain,  car  on 
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presume  que  dans  ce  cas,  les  revenus  agricoles  sont  eleves  et  conditionnes  par  le 
haut  niveau  des  revenus  dans  la  region.  Bien  que  le  type  V  soit  attribue  a  trois 
cases  avec  des  caracteristiques  differentes,  il  demeure  que  ces  trois  subdivisions 
possedent  en  commun,  a  l'encontre  du  type  IV,  un  faible  element  positif  en 
matiere  de  revenu.  Toutefois,  en  ce  qui  a  trait  aux  exploitants  posse"dant  un 
potentiel  humain  6\ev6,  l'attribution  du  type  V  aux  exploitants  de  fermes 
comportant  de  faibles  risques  et  des  risques  eleves  (sans  tenir  compte  de  la  taille 
de  l'exploitation)  est  fondee  sur  l'hypothese  que  cette  categorie  d'agriculteurs  a 
plus  de  chance  de  reussir,  quels  que  soient  les  risques;  en  d'autres  mots,  leur 
potentiel  plus  elev6  leur  permettra  sans  doute  de  mieux  ge>er.  II  est  evident  que 
certains  d'entre  eux  evalueront  mal  certaines  situations,  etc.,  et  connaitront  des 
difficultes;  c'est  pourquoi  nous  leur  attribuons  le  type  V,  independamment  de 
l'importance  du  "risque",  plutot  que  d'attribuer  un  type  de  revenu  plus  eleve  aux 
exploitants  de  la  categorie  "a  risques  eleves". 

6.  La  difference  de  degre  entre  les  types  VI  et  VII  pour  les  exploitations  de 
petite  taille  est  due  a  l'incidence  sur  le  niveau  des  salaires  et  traitements  du  niveau 
general  des  revenus  dans  la  region.  Ici  encore,  on  s'attend  a  ce  que  le  degre 
d'importance  des  risques  joue  un  role  minime  dans  le  revenu  total  des 
proprietaries  d'exploitations  de  petite  taille.  La  difference  entre  les  exploitants  de 
types  VI  et  VII  de  fermes  de  grande  taille  provient  ici  encore  des  niveaux  de 
revenu  dans  la  region.  Le  facteur  "risques"  est  suppose  jouer  un  role  minime  pour 
l'exploitant  avec  un  potentiel  eleve  pour  les  memes  raisons  que  celles  enoncees 
plus  haut. 

On  s'attend  a  ce  que  les  raisons  sur  lesquelles  se  fonde  l'attribution  d'un 
certain  type  de  revenu  a  certaines  subdivisions  de  notre  typologie  soient 
contestees.  Toutefois,  l'orientation  principale  de  la  typologie  devrait  etre  claire. 
De  plus,  le  lecteur  observers  que  l'ecart  entre  les  types  de  revenu  diminue  au  fur  et 
a  mesure  que  la  typologie  passe  du  potentiel  faible  au  potentiel  eleve,  du  fait  que 
dans  le  cas  d'un  faible  potentiel,  la  taille  de  la  ferme  influe  plus  sur  le  revenu 
realise.  Cependant,  en  raison  de  son  potentiel  eleve,  l'exploitant,  qu'il  soit 
proprietaire  d'une  exploitation  de  grande  ou  de  petite  taille,  peut  compter  plus 
facilement  sur  un  emploi  hors  ferme  oil  le  taux  de  rendement  est  moins  sujet  a  des 
fluctuations.  Par  consequent,  si  l'exploitant  possede  un  potentiel  eleve,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  croire  qu'il  continuera  a  exploiter  sa  ferme  alors  qu'il  peut  gagner  plus 
d'argent  en  tant  que  salarie\  Dans  le  cas  d'un  exploitant  agricole  a  plein  temps 
faisant  partie  de  la  categorie  "avec  potentiel  eleve",  on  pourrait  s'attendre  a  ce 
qu'il  y  ait  presque  parite  entre  son  taux  de  rendement  et  celui  d'un  exploitant 
tirant  en  majeure  partie  ses  revenus  d'un  salaire  ou  d'un  traitement. 

4.7.  Pouvoir  de  classification  de  la  typologie 

Une  facon  d'estimer  l'utilite  d'une  typologie  est  d'evaluer  la  correspondance 
entre  les  caracteristiques  socio-economiques  des  exploitants  de  fermes  de 
recensement  classes  suivant  divers  niveaux  de  revenu  et  les  mesures  empiriques  des 
cinq   influences   representees   dans   la  typologie.   Cette  evaluation  a  deja  ete 
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entreprise  dans  une  certaine  mesure  a  l'aide  de  classifications  recoupees  de 
repartitions  de  revenus  ou  du  revenu  total  moyen,  selon  certaines  caracteristiques 
des  exploitants  agricoles.  II  nous  reste  cependant  a  determiner  les  caracteristiques 
qui  influent  plus  particulierement  sur  les  niveaux  de  revenu,  si  cette  influence  agit 
reciproquement  comme  le  suggere  notre  typologie  et  de  quelle  facon. 

L'evaluation  du  pouvoir  de  classification  de  notre  typologie  s'est  faite  a 
l'aide  de  l'analyse  discriminante  des  moindres  carres.  L'analyse  discriminante  peut 
servir  a  repondre  aux  questions  suivantes: 

a)  Y  a-t-il  une  difference  "significative"  entre  les  groupes? 

b)  Si  la  reponse  a  la  question  a)  est  affirmative,  quelles  sont  les  variables  qui 
contribuent  a  cette  difference  et  dans  quelle  mesure  y  contribuent-elles? 

c)  Quelles  entites  proviennent  d'un  classement  fautif? 

Pour  illustrer  ce  qui  precede,  nous  allons  etudier  le  diagramme  de  dispersion 
des  exploitants,  selon  leur  niveau  d'instruction  et  leur  revenu  total,  qui  se  trouve 
au  graphique  4. 1  ci-dessous.  Les  types  I  et  VII  font  partie  de  notre  typologie. 


Graphlque  4.1 

Fonctlon  discriminante  schematisee 


Elevg 


L'analyse  discriminante  cherche  a  mesurer  quantitativement,  selon  un  indice 
de  distance,  si  les  exploitants  de  type  I  sont  (i)  homogenes  du  point  de  vue  niveau 
d'instruction,  et  (ii)  tres  differents  des  exploitants  de  type  VII  du  point  de  vue 
niveau  d'instruction  (dans  cet  exemple,  l'instruction  est  l'element  choisi  pour 
representer  le  potentiel  humain  de  l'exploitant).  II  s'agit  de  determiner  si  les  deux 
groupes  se  chevauchent.  Si  les  deux  groupes  etaient  identiques  du  point  de  vue 
instruction,  les  deux  cercles  du  graphique  4.1  se  recouvriraient  completement. 
Comme  on  peut  le  constater,  il  y  a  chevauchement  mais  la  majorite  des 
exploitants  se  situent  dans  l'un  ou  l'autre  groupe. 
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Cette  technique  de  representation  graphique  permet  de  quantifier  le  degre 
de  chevauchement  (par  exemple,  le  niveau  moyen  destruction  de  chaque  groupe) 
et  de  mesurer  sa  signification  statistique  lorsqu'un  nombre  de  variables  est  evalue 
simultanement  (par  exemple,  l'age,  l'instruction,  la  proximite  de  zones  urbaines, 
etc.).  II  est  evident  que  dans  le  cas  de  la  fonction  discriminante,  nous  visons  a 
obtenir  une  serie  d'indicateurs  significatifs  et  a  comprendre  comment  les  mesures 
de  ces  indicateurs  s'influencent  mutuellement  pour  former  un  tout.  Contrairement 
a  l'analyse  factorielle  typique,  les  substituts  de  nos  cinq  principales  influences  sont 
ici  clairement  definis,  et  a  l'inverse  de  l'analyse  a  une  seule  variable,  la  relation 
entre  les  variables  est  prise  en  compte.  En  plus  de  permettre  une  evaluation  de 
l'hypothese  selon  laquelle  les  conditions  socio-economiques  entre  les  divers  types 
de  revenu  seraient  differentes,  cette  technique  constitue  un  moyen  pratique  pour 
identifier  les  exploitants  atypiques  de  leur  groupe  de  revenu. 

L'analyse  discriminante  a  comme  principal  avantage  d'accroftre  la  difference 
moyenne  entre  deux  series  d'observations.  La  fonction  resultante  rend  plus 
sensible  la  difference  entre  deux  ou  plusieurs  groupes  quant  aux  indicateurs 
qu'elle  contient.  On  ne  peut  definir  aucune  regie  formelle  pour  rechercher  les 
grappes  puisqu'une  grappe  n'est  pas  un  groupe  bien  defini.  Le  seul  critere  possible 
est  dexagerer  la  distance  entre  les  valeurs  des  caracteristiques  de  chaque  groupe 
(D2  ou  distance  de  Mahalanobis)  tout  en  conservant  un  rapport  F  adequat5 . 

Dans  notre  application  de  l'analyse  discriminante,  nous  avons  represents 
chacune  des  cinq  influences  propres  a  notre  typologie  par  certaines  variables 
provenant  des  donnees  du  recensement  de  1971.  Par  exemple,  les  variables 
disponibles  dont  on  pouvait  se  servir  pour  representer  les  cinq  influences 
comprenaient: 


Influence  Mesures  empiriques 

potentiel  humain  age,  origine  ethnique,  sexe,  instruction 

taille  de  l'exploitation  ventes,  valeur  en  capital,  valeur  de  l'outil- 
lage,  superficie,  nombre  de  teres  de  betail  et 
de  volaille,  montant  des  depenses 

possibility  d'emploi         proximite  du  marche  du  travail  non  agricole, 
hors  ferme  journees  de  travail  hors  ferme,  revenu  d'em- 

ploi hors  ferme 

niveau  de  revenu  dans  differences  regionales  quant  aux  niveaux  de 

la  region  revenu  des  families  et  aux  niveaux  de  paie- 

ments  de  transfert 

risques  de  l'exploitation  type  de  ferme,  utilisation  d'engrais,  location 
agricole  de  terres. 


Voir  note(s)  a  la  page  178. 
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Dans  certains  cas,  la  relation  entre  les  mesures  empiriques  et  les  cinq 
influences  est  relativement  simple.  Le  niveau  d'instruction  ou  le  nombre  d'annees 
d'etudes  est  un  substitut  bien  connu  du  potentiel  humain.  S'il  y  a  contestation  au 
sujet  de  l'emploi  de  cette  variable,  c'est  en  general  a  propos  de  l'element  mesure: 
tient-elle  compte  de  la  formation  professionnelle,  de  la  qualite  de  la  formation 
scolaire  ou  des  aptitudes  individuelles?  En  d'autres  cas,  la  relation  entre  les 
indices  et  les  influences  n'est  pas  evidente,  voire  meme  vague.  Par  exemple,  le 
facteur  "risques"  constitue  une  influence  extremement  difficile  a  representer  de 
facon  empirique,  particulierement  avec  l'utilisation  de  donnees  de  recensement. 
Nous  ne  pourrions  avancer  qu'en  termes  tres  vagues,  par  exemple,  que  la  culture 
des  cereales  comporte  plus  de  risques  que  la  production  laitiere  ou  l'elevage  de 
volaille;  ceci  s'applique  egalement  aux  risques  associes  aux  frais  d'achat  d'engrais 
ou  de  location  de  terres  dans  le  but  d'augmenter  la  production. 

La  non-correspondance  entre  les  mesures  empiriques  et  les  influences 
conceptuelles  annihile-t-elle  1'utilite  d'une  typologie?  De  toute  evidence,  la 
reponse  a  cette  question  depend  du  degre  de  cette  non-correspondance  par 
rapport  au  nombre  d'influences  considerees.  Des  questions  relatives  a  la  pertinence 
des  mesures  empiriques  se  posent  dans  le  cas  de  presque  toutes  les  recherches 
sociales  en  cours  et  il  n'est  jamais  facile  de  trancher.  En  consequence,  en  ce  qui  a 
trait  aux  mesures  empiriques  proposees  plus  haut,  il  serait  errone  de  croire  que  les 
resultats  d'un  test  de  verification  produirait  une  evaluation  sans  equivoque  de 
1'utilite  de  cette  typologie.  Une  telle  entreprise  necessiterait  Faeces  a  un  nombre 
nettement  plus  important  de  donnees  que  celles  que  contient  la  base  agriculture- 
population. 

La  selection  de  variables  pour  certaines  fonctions  discriminantes  devra 
egalement  se  faire  conformement  aux  criteres  suivants: 

1.  Les  variables  devront  etre  choisies  en  fonction  des  sous-groupes  de 
population  etudies.  Par  exemple,  si  ces  sous-groupes  sont  constitues  essentiel- 
lement  de  population  masculine,  on  ne  pourra  se  servir  du  facteur  "sexe"  comme 
discriminant  de  niveaux  de  revenu. 

2.  Les  variables  qui  mesurent  des  influences  identiques  ou  differentes 
devront  etre  relativement  independantes  les  unes  des  autres.  Par  exemple,  l'age  et 
le  niveau  d'instruction  des  exploitants  devraient  representer  chacun  un  element 
different  du  potentiel  humain  et,  aux  fins  de  statistiques,  ils  devraient  etre 
independants  l'un  de  l'autre. 

3.  II  faudra  s'efforcer  de  reduire  le  nombre  de  variables  pour  en  tirer  une 
representation  empirique  des  influences  sur  le  revenu  qui  soit  le  plus  simple 
possible. 

Notre  application  de  l'analyse  discriminante  vise  les  sous-groupes  d'exploi- 
tants  agricoles  au  niveau  de  la  division  de  recensement.  Pour  l'ensemble  de 
l'analyse,  on  a  determine  trois  sous-groupes  par  division  de  recensement:  ceux 
dont  le  revenu  total  n'atteint  pas  $2,000  (sous-groupe  a  faible  revenu  =  105,000 
exploitants  repartis  dans  252  divisions  de  recensement),  ceux  dont  le  revenu  total 
se    situe   entre    $2,000   et    $9,999   (sous-groupe   a   revenu   moyen  =  221,000) 
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et  ceux  dont  le  revenu  total  depasse  $10,000  (sous-groupe  a  revenu  eleve  = 
45,000).  On  a  ensuite  classifie  les  caracteristiques  des  fermes  et  de  leurs 
exploitants  pour  chaque  sous-groupe  et  pour  chacune  des  252  divisions  de 
recensement.  L'analyse  discriminante  vise  a  identifier  les  principales  differences 
qui  existent  entre  sous-groupes  a  faible  revenu  et  sous-groupes  a  revenu  eleve  (ou 
F/E),  sous-groupes  a  faible  revenu  et  sous-groupes  a  revenu  moyen  (ou  F/M)  et 
sous-groupes  a  revenu  moyen  et  sous-groupes  a  revenu  eleve  (M/E).  De  cette 
facon,  chaque  fonction  discriminante  applique  les  mesures  empiriques  a  deux 
sous-groupes  d'exploitants  dans  252  divisions  de  recensement  (soit:  N  =  252  x  2  = 
504). 

Afin  de  verifier  si  les  resultats  de  notre  etude  sont  coherents,  surtout  dans  le 
cas  des  groupes  qui  nous  interessent  tout  particulierement,  soit  F/E  il  est 
preferable  d'utiliser  des  fonctions  discriminantes  portant  sur  deux  groupes  plutot 
qu'une  fonction  portant  sur  trois  groupes.  Globalement,  notre  evaluation  vise  des 
caracteristiques  agregatives  moyennes  de  sous-groupes  d'exploitants  pour  des 
secteurs  definis. 

Nous  avons  complete  notre  methode  en  groupant  les  252  divisions  de 
recensement  en  divisions  a  revenu  eleve  et  divisions  a  faible  revenu  (revenus  par 
personne  inferieurs  a  $2,000  et  superieurs  a  $2,000),  puis  nous  avons  dresse  le 
tableau  des  differences  entre  caracteristiques  des  exploitants  pour  chacune  d'entre 
elles.  Cette  methode,  bien  qu'etant  d'application  moins  rigoureuse,  permet 
1'evaluation  d'une  dimension  de  notre  typologie  qu'on  ne  pourrait  obtenir  par 
l'analyse  des  trois  sous-groupes,  c'est-a-dire  une  mesure  des  possibilites  d'emploi 
hors  ferme  et  une  mesure  des  niveaux  de  revenu  dans  la  region.  Ces  deux  mesures 
ne  pourraient  etre  representees  dans  les  trois  analyses  discriminantes  portant 
chacune  sur  deux  sous-groupes,  du  fait  que  chacune  se  rapporte  a  une 
caract^ristique  de  la  division  de  recensement  prise  dans  son  ensemble  plutot  qu'a 
chaque  sous-groupe  a  l'interieur  de  la  division  de  recensement  (par  exemple,  la 
proximite  de  la  division  de  recensement  d'une  "agglomeration  urbaine").  Nous 
resumons  egalement  les  resultats  de  correlation  tires  des  analyses  de  regression  des 
chapitres  3  et  5,  qui  influent  egalement  sur  les  points  precites. 

4.8.  Resultats  empiriques 

Compte  tenu  des  "criteres  de  selection  des  variables"  et  des  "mesures 
empiriques"  enonces  precedemment,  nous  avons  choisi  22  variables  pour  effectuer 
notre  analyse  discriminante  (voir  le  tableau  4.8).  II  s'agit  d'un  choix  quelque  peu 
arbitraire,  bien  que  les  analyses  de  correlation  et  de  regression  effectuees 
anterieurement  nous  aient  guides.  (Voir  les  tableaux  3.8  et  3.9.)  Certaines 
variables  se  recoupent,  mais  elles  ont  ete  choisies  afin  de  determiner  lesquelles  ont 
le  plus  de  pouvoir  discriminant.  Avant  de  proceder  a  l'analyse,  toutes  les  donne"es 
ont  ete  transposees  en  logarithmes  car  la  plupart  des  variables  presentaient  des 
signes  de  non-lindarite*. 


Voir  note(s)  a  la  page  178. 
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TABLEAU  4.8.  Matrice  du  coefficient  de  correlation  des  variables  utilisees 
dans  l'analyse  discriminante< 


Varia- 

Variable 

ble 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

(1) 

Age 

1.00 

-0.47 

-0.51 

-0.24 

-0.08 

-0.06 

-0.08 

-0.32 

-0.13 

(2) 

Revenu  agricole 

1.00 

0.59 

0.51 

0.26 

0.24 

0.30 

0.53 

0.38 

(3) 

Revenu    d'un    emploi   hors 
ferme. 

1.00 

0.36 

0.01 

0.03 

0.17 

0.30 

0.35 

(4) 

Ventes  de  produits  agricotes 

1.00 

0.34 

0.35 

0.54 

0.56 

0.80 

(5) 

Terre  amelioree  (acres)   .  .  . 

1.00 

0.95 

0.89 

0.53 

0.29 

(6) 

Superflcie  de  la  ferme  .... 

1.00 

0.87 

0.50 

0.28 

(7) 

Valeur  du  capital  agricole  .  . 

1.00 

0.52 

0.51 

(8) 

Valeur   des   machines   agri- 
coles. 

1.00 

0.45 

(9) 

Valeur    des    depenses  agri- 
coles. 

1.00 

(10) 

Nombre  de  bovins 

UU 

Travail  hors  ferme  (jours) .  . 

(12) 

Instruction  (annees) 

(13) 

Pourcentage  de  proprietaires 

(14) 

Pourcentage     de     non-resi- 
dents. 

(15) 

Pourcentage  de   fermes  lai- 
tieres. 

(16) 

Pourcentage  de  fermes  d'ele- 
vage    (bovins,    porcins   et 
ovins). 

(17) 

Pourcentage  de  fermes  avi- 
coles. 

(18) 

Pourcentage  de  fermes  a  ble 

(19) 

Pourcentage  des  autres  gran- 
des  cultures. 

(20) 

Pourcentage  des  fermes  frui- 
tieres  et  maraicheres. 

(21) 

1  Ces  correlations  proviennent  d'observations  faites  pour  les  sous-groupes  d'exploitants  ayant  un  revenu  faible,  moyen  et  eleve, 
c.-a-d.,  3  x  252  divisions  de  rccensement  =  756. 
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TABLEAU  4.8.  Matrice  du  coefficient  de  correlation  des  variables  utilises 
dans  l'analyse  discriminante' 


Variable 

Varia- 

(10) 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 

(21) 

ble 

-0.05 

-0.29 

-0.17 

0.17 

-0.08 

-0.11 

0.12 

-0.01 

-0.08 

-0.12 

0.16 

-0.55 

(1) 

0.24 

0.12 

0.21 

-0.21 

0.05 

0.14 

-0.14 

0.01 

0.06 

0.19 

-0.14 

0.81 

(2) 

0.07 

0.56 

0.47 

-0.08 

0.01 

0.03 

-0.02 

0.09 

-0.10 

-0.03 

-0.05 

0.95 

(3) 

0.38 

-0.02 

0.27 

-0.24 

0.03 

-0.01 

-0.02 

-0.03 

-0.03 

0.14 

-0.00 

0.46 

(4) 

0.93 

-0.10 

0.16 

-0.32 

0.13 

-0.18 

0.14 

-0.09 

0.32 

0.09 

-0.12 

0.12 

(5) 

0.94 

-0.07 

0.17 

-0.32 

0.10 

-0.20 

0.22 

-0.09 

0.26 

0.04 

-0.12 

0.12 

(6) 

0.91 

0.02 

0.32 

-0.27 

0.04 

-0.19 

0.18 

-0.05 

0.11 

0.05 

0.00 

0.24 

(7) 

0.41 

-0.06 

0.34 

-0.53 

0.19 

-0.20 

0.02 

-0.15 

0.37 

0.33 

-0.14 

0.43 

(8) 

0.33 

0.04 

0.21 

-0.10 

-0.05 

0.05 

-0.04 

0.05 

-0.09 

0.06 

0.03 

0.39 

(9) 

1.00 

-0.03 

0.14 

-0.19 

0.02 

-0.06 

0.23 

-0.07 

0.05 

-0.04 

-0.10 

0.15 

(10) 

1.00 

0.43 

0.09 

-0.12 

-0.19 

0.12 

0.15 

-0.21 

-0.10 

0.04 

0.43 

(11) 

1.00 

-0.31 

0.06 

-0.45 

0.23 

0.12 

0.14 

0.00 

0.03 

0.42 

(12) 

1.00 

-0.25 

0.35 

-0.10 

0.17 

-0.48 

-0.31 

0.13 

-0.15 

(13) 

1.00 

-0.17 

-0.04 

-0.09 

0.35 

0.13 

-0.02 

0.03 

(14) 

1.00 

-0.44 

-0.08 

-0.35 

-0.35 

-0.10 

0.09 

(15) 

1.00 

-0.15 
1.00 

-0.08 

-0.12 
1.00 

-0.16 

-0.13 

0.15 
1.00 

-0.26 

0.04 

-0.15 
-0.06 

1.00 

-0.07 

0.07 

-0.04 
0.04 

-0.13 

1.00 

(16) 

(17) 

(18) 
(19) 

(20) 

(21) 

1  Ces  correlations  proviennent  d'observations  faites  pour  les  sous-groupes  d'cxploitants  ayant  un  revenu  faible,  moyen  et  clevc, 
c.-a-d.,  3  x  252  divisions  de  recensement  =»  756. 
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Un  certain  nombre  d'equations  discriminantes  visaient  trois  objectifs. 
Premierement,  nous  avons  tente  de  determiner  quelles  mesures,  ou  combinaisons 
de  mesures,  de  chacune  des  cinq  influences  avaient  le  plus  grand  pouvoir 
discriminant.  Deuxiemement,  nous  avons  additionne  les  discriminants  les  plus 
puissants,  deux  a  deux,  pour  determiner  leur  pouvoir  discriminant  relatif. 
Troisiemement,  nous  avons  essaye  d'en  arriver  a  une  equation  globale  ayant  le 
maximum  de  pouvoir  discriminant.  En  fait,  il  s'agit  d'une  methode  a  "complexite 
progressive"  qui  cherche  a  presenter  les  resultats  de  la  facon  la  plus  claire  possible. 

Cette  premiere  fonction  discriminante  comprenait  les  deux  variables  les 
plus  susceptibles  de  representer  le  profil  du  potentiel  humain,  soit  l'age  et 
1'instruction.  L'instruction  se  mesure  par  le  nombre  d'annees  cumulatives  de 
formation  scolaire.  L'inconvenient  de  cette  variable  est  qu'elle  ne  tient  pas  compte 
de  la  formation  professionnelle  et  ne  prevoit  pas  d'ajustement  pour  les  differences 
qualitatives  de  l'enseignement  ou  pour  les  aptitudes  individuelles.  Le  facteur  "age" 
a  de  nombreux  effets:  si  l'exploitant  est  age,  il  a  de  ce  fait  moins  de  personnes  a 
charge  et,  par  consequent,  une  moins  grande  motivation  a  se  trouver  un  emploi 
hors  ferme  pour  augmenter  ses  revenus,  alors  que  les  plus  jeunes  ont  non  seule- 
ment  plus  d'e'nergie  ou  de  personnes  a  charge  et,  partant,  une  plus  grande  moti- 
vation a  augmenter  leur  revenu  d'emploi,  mais  en  outre  n'acceptent  pas  que  les 
revenus  agricoles  soient  faibles  "par  nature".  Les  deux  variables  presentent  l'avan- 
tage  d'etre  presque  inde'pendantes  l'une  de  l'autre  (r  =  -  0.17,  voir  le  tableau  4.8). 

L'equation  1  ci-dessous  sert  a  illustrer  la  facon  dont  il  faut  interpreter  les 
statistiques  decoulant  d'une  analyse  discriminante: 


Equation  Indices  Influence  a  1'etude 

1  D2  =  +  log  Age  -  log  Instruction  potentiel  humain 

ou  D2  =  mesure  la  distance  statistique  entre  deux  groupes  (par  ex.,  F/E),  fondee 
sur  la  difference  qui  existe  dans  les  moyennes  d'age  et  de  niveau  d'instruction  des 
exploitants;  +  log  Age  =  supposition  (ou  hypothese);  le  groupe  a  faible  revenu  sera 
constitue  d'exploitants  plus  ages  (+)  que  le  groupe  a  revenu  eleve;-/og 
Education  =  supposition  (ou  hypothese);  les  exploitants  du  groupe  a  faible  revenu 
auront  un  niveau  d'instruction  inferieur  (-)  a  celui  des  exploitants  qui  font  partie 
du  groupe  a  revenu  eleve. 

L'utilite  de  D2  est  bien  relative.  Supposons  que  dans  l'equation  ci-dessus 
D2  =  2.5,  et  que  D2  =  5.0  si  Ton  ajoute  une  autre  variable  dans  l'equation  (par 
exemple,  la  superficie  de  l'exploitation  comme  mesure  de  taille),  nous  pouvons 
alors  constater  que  l'addition  d'une  troisieme  variable  donne  presque  le  meme 
pouvoir  discriminant  que  la  combinaison  d'age  et  d'instruction.  En  plus  de  ces 
differences  entre  les  equations  (comme  l'indiquent  les  valeurs  differentes  que 
prend  D2),  chacune  des  equations  donne  egalement  la  proportion  des  unites 
d'observation  qui  seraient  classees  dans  le  sous-groupe  a  faible  revenu  a  partir  de 
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cette  fonction  discriminante  (variables  de  l'equation).  En  d'autres  mots,  l'equation 
nous  indiquera  dans  quelle  mesure  les  variables  de  l'equation,  telles  que  l'age  et 
l'instruction,  permettent  de  reperer  "vraiment"  les  exploitants  a  faible  revenu,  ou 
s'il  est  bien  difficile  de  faire  des  distinctions  etant  donne  que  les  caracteristiques 
de  l'age  et  de  l'instruction  sont  sensiblement  les  memes  dans  les  deux 
sous-groupes. 


TABLEAU  4.9.  Resultats  de  l'analyse  discriminante 

Age 
1 

Instruction 

2 

Principale  source  de  revenu 

Equation  et  groupe 

Paiements  de 

transfert  du 

gouvernement 

3 

Revenu 
agricole  net 

4 

Revenu  d'un 

cmploi  hors 

ferine 

5 

F/M 
M/E 

Equation  2 F/E 

F/M 
M/E 

F/M 
M/E 

F/M 
M/E 

0.108 
0.081 
0.088 

0.015 
0.030 
0.072 

0.014 
0.041 
0.069 

0.015 
0.052 
0.089 

-  0.029 

-  0.009 
-0.031 

-  0.001 

-  0.006 

-  0.022 

-  0.022 

-  0.009 
-0.033 

-0.013 
-0.016 

-  0.033 

l 
l 
l 

0.048 
0.014 
0.015 

0.048 
0.013 
0.013 

0.049 
0.015 
0.023 

l 
l 
l 

l 
l 
l 

-  0.009 

-  0.005 
-0.016 

-  0.008 

-  0.003 

-  0.004 

-  0.032 

-  0.020 

-  0.074 

D2 
6 

TauxF 

7 

Pourcentage  des  exploitants  classes  correctement 

Faible 
8 

Eleve 
9 

Total 
10 

Combines 
11 

F/M 
M/E 

Equation  2 F/E 

F/M 
M/E 

F/M 
M/E 

F/M 
M/E 

3.9 
1.3 
1.8 

30.5 
6.1 
5.0 

37.3 
8.0 
7.3 

58.7 
18.0 
27.4 

248.3 

82.2 

115.5 

761.4 
152.2 
124.9 

774.4 
166.5 
151.9 

1,215.6 
374.8 
570.3 

32.1 
11.1 

14.3 

96.4 
46.4 
55.2 

98.0 
71.4 
64.5 

100.0 
98.0 
98.0 

43.7 

6.0 

39.7 

42.6 
47.6 
36.5 

87.7 
49.2 
72.0 

100.0 
90.5 
99.2 

37.9 

8.6 

27.0 

69.5 
47.0 
45.9 

92.8 
60.3 
68.8 

100.0 
94.3 
98.6 

24.5 
54.1 
74.0 
97.6 

lation. 


I  Indique  que  cette  variable  n'est  pas  comprise  dans  l'equation. 
Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-popu- 
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En  guise  de  conclusion  sur  l'estimation  empirique  des  signes  affectant  les 
variables  de  l'equation,  le  lecteur  devrait  se  rappeler  que  le  signe  +  indique 
toujours  un  indice  de  groupe  a  faible  revenu  plus  eleve  que  celui  d'un  groupe  a 
revenu  eleve,  alors  que  le  signe  -  indique  le  contraire. 

Vous  trouverez  au  tableau  4.9  les  resultats  des  trois  sous-groupes  de  revenu 
etudies  deux  a  deux.  Chaque  paire  (F/E,  F/M,  M/E)  couvre  504  observations,  soit 
252  divisions  de  recensement  x  2.  On  peut  resumer  les  resultats  de  la  facon 
suivante: 

1.  Les  deux  variables  instruction  et  age  ont  ete  affectees  du  signe  prevu. 
Pour  chacune  des  paires,  les  exploitants  a  faible  revenu  sont  generalement  plus 
ages  et  moins  instruits  que  les  exploitants  a  revenu  eleve7.  D2  prend  respective- 
ment  les  valeurs  de  1.3  et  de  3.9  pour  les  paires  F/M  et  F/E  (chacune  d'entre  elles 
etant  significative,  voir  les  colonnes  6  et  7).  Mais  le  potentiel  de  differentiation  de 
cette  equation  pour  les  groupes  a  faible  revenu  et  a  revenu  eleve  n'est  pas  bien 
eleve.  Seulement  32.1  %  des  exploitants  a  faible  revenu  de  la  paire  F/E  ont  ete 
classes  correctement  et  43.7  %  des  exploitants  a  revenu  eleve  ont  ete  classes 
comme  tel  (colonne  10);  cela  signifie  que  les  profils  d'age  et  d'instruction  sont 
similaires  d'un  sous-groupe  a  l'autre.  Si  nous  calculons  le  pouvoir  de  classification 
total  des  sous-groupes  F/E,  F/M  et  M/E,  comme  l'indique  la  colonne  1 1 ,  nous 
decouvrons  qu'en  moyenne,  seulement  24.5  %  de  tous  les  exploitants  ont  ete 
classes  correctement  en  fonction  de  l'age  et  de  l'instruction.  Pour  ce  qui  est  des 
autres  indices  du  potentiel  humain  comme  le  sexe,  le  groupe  ethnique,  etc.,  ils 
ont  ete  ecartes  d'une  facon  systematique  etant  donne  que  la  plupart  des  exploi- 
tants sont  des  hommes,  et  que  les  differences  de  revenu  selon  le  groupe  ethnique 
sont  davantage  imputables  a  l'instruction  de  l'exploitant,  etc. 

2.  L'equation  2  comprend  les  memes  variables  que  l'equation  1,  plus  la 
mesure  "de  la  population  active  par  rapport  aux  retraites",  a  savoir,  "le 
pourcentage  des  exploitants  pour  qui  les  paiements  de  transfert  du  gouvernement 
sont  la  principale  source  de  revenu".  Selon  une  analyse  precedente  (section  4.3),  il 
semble  que  cette  variable  indique  assez  bien  ceux  qui  ont  atteint  l'age  de  la 
retraite  (65  ans  et  plus). 

Etant  donne  les  rapports  qui  existent  entre  l'age  et  "les  paiements  de 
transfert  du  gouvernement  comme  principale  source  de  revenu"  (correlation 
r=  0.60,  voir  le  tableau  4.8),  on  comprend  facilement  que  dans  l'equation  2,  la 
valeur  du  coefficient  de  l'age  soit  moindre.  Nous  croyons  que  la  variable 
"paiements  de  transfert  du  gouvernement"  aide  a  deceler  l'influence  "reservee" 
ailleurs  a  la  variable  age.  L'utilite  de  la  dimension  retraite  pour  notre  typologie 
devient  evidente  lorsque  Ton  considere  (i)  le  bond  qu'a  fait  D2  de  3.9  -  30.5  pour 
la  paire  F/E,  (ii)  l'amelioration  du  pouvoir  de  classification  global  de  l'equation 
(2)  (54.1  %  c.  24.5  %  dans  la  colonne  11  du  tableau  4.9),  et  (iii)le  pouvoir  de 
classification  eleve  de  l'equation  2  pour  le  sous-groupe  a  faible  revenu  (soit 
69.5  %).  II  est  cependant  important  de  signaler  que  meme  si  l'inclusion  de  cette 


Voir  note(s)  a  la  page  178. 
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variable  intensifie  le  pouvoir  de  classification  de  la  fonction  discriminante  pour  le 
groupe  a  faible  revenu  (voir  les  colonnes  9  et  1 0),  il  n'en  est  pas  de  meme  pour  le 
groupe  a  revenu  eleve.  En  d'autres  mots,  nous  savons  que  les  exploitants  qui 
percoivent  des  paiements  de  transfert  du  gouvernement  sous  forme  de  prestations 
de  retraite  ou  autres  ont  generalement  des  revenus  assez  faibles. 

3.  A  l'etape  suivante,  nous  avons  ajoute  la  mesure  qui  indique  le  mieux  la 
taille  de  l'exploitation.  Malheureusement,  nos  mesures  les  plus  precises  de  la  taille 
ne  sont  cependant  que  de  bien  faibles  discriminants.  Parmi  l'ensemble  des  mesures 
qui  sont  indiquees  au  tableau  4.8  (comme  la  valeur  en  capital,  les  depenses 
agricoles,  la  superficie,  etc.),  c'est  la  "moyenne  des  ventes  des  produits  agricoles" 
qui  est  la  meilleure;  par  contre,  son  D2  est  tres  faible  (D2  =  1.0)  et  son  pouvoir  de 
classification  n'est  que  de  2.5%  pour  la  paire  F/E.  En  consequence,  nous  avons 
choisi  le  "revenu  agricole  net  comme  source  principale",  qui  etait  la  deuxieme 
meilleure  mesure  de  la  taille,  bien  qu'elle  couvre  comme  mesure  aussi  bien  le 
niveau  de  reussite  et  la  dependance  de  l'agriculture  de  l'exploitation  agricole. 

Les  effets  de  l'addition  de  cette  variable  sont  visibles  dans  les  colonnes  6,  10 
et  11  de  l'equation  3.  D2  a  augmente  de  30.5-37.3  pour  la  paire  F/E,  et  le 
pouvoir  discriminant  global  a  grimpe  de  54.1  %  -  74.0  %  (colonne  1 1).  De  plus,  le 
pouvoir  de  classification  de  la  fonction  discriminante  a  augmente  sensiblement  de 
la  meme  facon  pour  les  "sommets"  et  les  "creux"  de  chaque  paire.  Pour  ce  qui  est 
du  degre  d'independance  entre  chacune  des  quatre  variables  de  liquation  3,  le 
tableau  4.8  nous  indique  qu'il  existe  quelques  intercorrelations  de  l'ordre  de  0.50. 
Cependant,  le  taux  F  de  l'equation  3  est  significatif  au  niveau  0.05  pour  toutes  les 
paires  auxquelles  elle  a  ete  appliquee.  Le  lecteur  devrait  du  reste  etre  bien 
conscient  du  fait  qu'il  existe  tres  peu  de  mesures  socio-economiques  vraiment 
independantes,  et  que  des  coefficients  d'intercorrelation  d'une  valeur  maximale  de 
0.5  sont  plutot  interessants. 

4.  L'equation  4  contient  en  outre  la  mesure  qui  presente  le  plus  grand 
pouvoir  discriminant  quant  aux  possibilites  de  trouver  un  travail  hors  ferme,  a 
savoir,  "le  revenu  d'un  emploi  hors  ferme  comme  source  principale".  II  ne  s'agit 
evidemment  que  d'une  mesure  partielle  des  possibilites,  en  ce  sens  qu'elle  ne  tient 
compte  que  du  role  du  revenu  provenant  d'un  emploi  et  non  pas  du  rapport  entre 
revenu  espere  et  revenu  recu. 

II  n'a  malheureusement  pas  ete  possible  de  tenir  compte  des  facteurs  qui 
peuvent  avoir  une  influence  sur  les  possibilites  de  trouver  un  travail  hors  ferme, 
comme  la  proximite  d'un  marche  du  travail  non  agricole,  etant  donne  qu'une 
meme  division  de  recensement  comprend  tous  les  sous-groupes  de  revenu  (faible, 
moyen  et  eleve);  en  d'autres  mots,  la  variable  accessoire  "proximite  urbaine" 
serait  la  meme  pour  tous  les  groupes.  Dans  les  faits,  nous  n'avons  done  pas  a  tenir 
compte  de  cet  aspect. 

En  outre,  la  variable  "revenu  provenant  d'un  emploi  hors  ferme"  (ou  jours 
de  travail  hors  ferme)  et  les  variables  "age"  et  "instruction"  sont  vraisemblable- 
ment  colineaires  (r  =  -0.51,  0.47  respectivement),  ce  qui  signifie  que  le  revenu 
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provenant  d'un  emploi  hors  ferme  comme  source  principale  ne  reflete  pas 
fidelement  les  possibilites  de  trouver  un  travail  hors  ferme,  car  il  se  peut  que  les 
possibilites  d'emploi  soient  etroitement  dependantes  du  potentiel  humain  requis 
pour  le  travail  hors  ferme  (par  exemple,  un  certain  niveau  d'instruction).  D'autre 
part,  la  chance,  le  sens  de  l'organisation,  les  connaissances,  les  contacts,  les 
renseignements,  etc.,  sur  les  possibilites  peuvent  decouler  du  revenu  realise  plutot 
que  permettre  d'obtenir  un  revenu  plus  eleve.  Autrement  dit,  le  revenu  ainsi  que 
les  renseignements,  les  contacts,  les  voyages,  les  placements,  etc.,  qui  s'y 
rattachent  peuvent  jouer  un  role  capital  quant  aux  possibilites  de  trouver  un 
emploi  hors  ferme. 

L'equation  4  est  bien  superieure  a  l'equation  3,  en  ce  sens  que  le  pouvoir  de 
classification  global  y  atteint  presque  le  niveau  de  la  perfection  (97.6  %  a  la 
colonne  1 1)  tout  en  etant  beaucoup  plus  constant  parmi  les  paires  (en  particulier 
pour  la  paire  F/M),  que  la  valeur  de  D*  grimpe  de  37.3-58.7  et  que  la 
signification  statistique  est  de  l'ordre  de  0.01. 

5.  Pour  ce  qui  est  du  risque  encouru  par  l'agriculteur,  nous  avons  examine 
des  variables  comme  le  type  d'exploitation  agricole,  la  proportion  de  terre  louee, 
la  terre  amelioree,  la  valeur  de  l'outillage,  etc.,  sans  toutefois  obtenir  des  resultats 
satisfaisants.  Meme  si  nous  avons  constate  que  les  fermes  laitieres  et  avicoles  ainsi 
que  la  location  de  terres  generaient  habituellement  des  revenus  eleves,  ces  variables 
ne  permettaient  pas  vraiment  de  classer  les  exploitants  selon  leurs  revenus. 

6.  Sur  la  base  des  ecarts  enregistres  dans  les  valeurs  de  D2  (colonne  6),  de  la 
coherence  du  pouvoir  de  classification  d'une  paire  a  l'autre  (colonne  10),  du 
pouvoir  global  de  classification  (colonne  11)  ainsi  que  des  variations  du  taux  F 
(colonne  7),  il  semble  que  ce  soit  les  possibilites  (mesurees  par  le  "revenu  hors 
ferme")  qui  aient  le  plus  grand  pouvoir  discriminant,  suivi  par  l'activite  (mesuree 
par  rapport  a  ceux  qui  ont  atteint  l'age  de  la  retraite),  la  taille  de  l'exploitation 
(mesuree  indirectement  par  le  revenu  agricole  net)  et  finalement  par  le  potentiel 
humain  (mesure  par  l'age  et  l'instruction). 

7.  Bien  que  les  resultats  resume's  au  point  6  laissent  croire  que  notre 
typologie  et  sa  representation  empirique  permettent  d'etablir  des  distinctions 
entre  les  caracteristiques  des  exploitants  agricoles  a  faible  revenu  et  ceux  a  revenu 
eleve,  notre  evaluation  est  loin  d'etre  concluante.  Sa  faiblesse  principale  tient  au 
fait  qu'elle  n'englobe  pas  toutes  les  influences  que  subit  notre  typologie  et  qu'elle 
n'illustre  pas  les  influences  a  l'etude  avec  le  maximum  de  clarte  conceptuelle  ou  de 
rigueur  empirique.  L'exemple  le  plus  frappant  est  celui  du  risque,  terme  qui 
implique  plus  de  rigueur  theorique  et  analytique  que  ne  peuvent  fournir  les 
donnees  sur  l'agriculture  et  la  population.  Cela  signifie  que  le  classement 
empirique  des  influences  donne  en  6  ne  constitue  tout  au  plus  d'une  entree  en 
mature. 

Comme  nous  l'avons  deja  dit,  il  n'a  pas  non  plus  ete  possible  d'inclure  "la 
proximite  des  regions  urbaines"  comme  indice  des  possibilites  de  se  trouver  un 
travail  hors  ferme,  ainsi  que  les  "differences  dans  les  niveaux  des  traitements  et 
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salaires  regionaux"  comme  indice  du  niveau  des  revenus  dans  la  region.  Nous  en 
venons  alors  a  une  breve  Evaluation  de  la  pertinence  de  ces  variables  en  vue  de 
faire  une  evaluation  empirique  quelque  peu  modifiee  de  notre  typologie. 

Avec  la  compilation  des  caracteristiques  moyennes  des  exploitants  des  252 
divisions  de  recensement,  deux  groupes  d'exploitants  se  sont  formes:  un  groupe  a 
faible  revenu,  oil  les  revenus  par  personne  composant  la  famille  de  l'exploitant 
sont  inferieurs  a  $2,000,  N  =  161,  et  un  groupe  a  revenu  eleve,  ou  les  revenus  sont 
superieurs  a  $2,000,  N  =  91. 

Nous  avons  fait  une  analyse  discriminante  et  une  evaluation  des  equations 
comme  au  tableau  4.9,  afin  de  verifier  la  coherence  des  resultats  et  de  pouvoir 
evaluer  la  variable  "proximite  urbaine".  Une  valeur  de  0  ou  de  1  a  ete  assignee  a 
chaque  division  de  recensement  pour  cette  variable,  a  l'aide  de  cartes,  selon 
(i)  qu'un  centre  urbain  denombrant  plus  de  25,000  personnes  se  trouvait  a 
l'interieur  de  ses  limites,  ou  (ii)  qu'elle  etait  adjacente  a  une  division  de 
recensement  comprenant  une  region  metropolitans  de  recensement.  Cette 
variable  accessoire  a  servi  d'indice  des  possibilites  d'emploi  hors  ferme  puisque 
nous  avons  suppose  qu'un  marche  de  travail  urbain  offrait  de  nombreuses 
possibilites  d'emploi  dans  l'industrie  et  les  services. 

Nous  pouvons  resumer  les  resultats  de  notre  analyse  de  la  facon  suivante: 

1.  Encore  une  fois,  les  variables  ayant  trait  aux  possibilites  de  trouver  un 
emploi  hors  ferme  etaient  plus  importantes  que  celles  se  rapportant  a  la  taille  de 
l'exploitation  agricole. 

2.  Avec  l'addition  de  la  mesure  de  l'instruction  (c'est-a-dire  le  pourcentage 
des  exploitants  qui  ont  moins  de  neuf  ans  de  scolarite)  comme  indice  du  potentiel 
humain,  et  de  la  variable  accessoire  de  proximite  urbaine  comme  indice  des 
possibilites,  toutes  les  deux  affectees  du  signe  prevu,  la  valeur  de  D2  a  augmente 
d'environ  20  %,  tandis  que  le  pouvoir  de  classification  de  l'equation  a  connu  une 
tres  faible  augmentation. 

Nous  avons  egalement  evalue  le  rapport  entre  notre  variable  accessoire  de 
proximite  urbaine  et  une  variable  accessoire  du  niveau  des  revenus  dans  la  region 
dans  de  nombreuses  analyses  de  correlation  et  de  regression,  lesquelles  seront 
presentees  de  facon  detaillee  dans  le  chapitre  suivant8.  Dans  un  cas,  nous  nous 
sommes  servis  des  donnees  recueillies  dans  les  252  divisions  de  recensement  sur  les 
sous-groupes  d'exploitants  a  faible  revenu,  a  revenu  moyen  et  a  revenu  eleve;  en 
d'autres  termes,  nous  avons  evalue  les  differences  enregistrees  au  niveau  des 
revenus  a  l'inte'rieur  de  chaque  sous-groupe  en  fonction  des  caractdristiques  de 
chacun  d'entre  eux.  Dans  un  autre  cas,  nous  avons  evalue  les  effets  de  chaque 
indice  sur  les  revenus  de  l'exploitant  au  niveau  provincial,  pour  cinq  sous-groupes 
d'instruction  et  deux  sous-groupes  d'occupation  (N  =  5  x  2  x  10  provinces  =  100), 
ainsi  que  pour  quatre  sous-groupes  de  revenu  au  niveau  provincial  (N  =  4  x  10 
provinces  =  40). 


Voir  note(s)  a  la  page  178. 
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Les  resultats  de  la  correlation  se  trouvent  au  tableau  4.10,  et  peuvent  se 
resumer  ainsi: 

1.  La  plupart  des  correlations  sont  affectees  du  signe  prevu  et  elles  sont 
significatives  aux  niveaux  0.01  et  0.05. 

2.  Les  correlations  sont  evidemment  faibles  compte  tenu  du  fait  que  les 
variables  independantes  sont  des  variables  accessoires  (0,  1)  qui  varient  tres  peu. 

3.  Pour  l'ensemble  des  exploitants  (colonne  1),  pour  les  exploitants  de 
chaque  sous-groupe  de  revenu  (colonnes  2-4  et  7-9),  pour  les  exploitants  des 
sous-groupes  selon  l'instruction  (colonne  5)  et  pour  les  exploitants  de  quatre 
sous-groupes  de  revenu  (colonne  6),  les  variables  accessoires  "proximite  des 
regions  urbaines"  et  "differences  regionales  des  niveaux  des  traitements  et  des 
salaires"  sont  reliees  d'une  facon  positive  au  rendement  agricole.  En  d'autres 
termes,  l'influence  de  la  taille  et  des  risques  de  l'exploitation  est  respectivement 
plus  elevee  et  plus  faible,  en  raison  de  la  diminution  des  frais  de  transport  et  de 
l'augmentation  des  prix  associees  a  la  proximite  des  centres  urbains,  et  du  niveau 
plus  eleve  des  revenus  regionaux,  allant  de  pair  avec  des  prix  plus  eleves  a  la 
consommation  des  biens  et  des  services. 

4.  L'emploi  et  le  revenu  total  de  toutes  les  categories  d'exploitants  (sauf  le 
sous-groupe  a  faible  revenu  de  la  colonne  2)  semblent  egalement  beneficier  de  la 
proximite  urbaine  et  du  niveau  plus  eleve  des  revenus  dans  la  region. 

5.  Si  les  exploitants  a  faible  revenu  (colonne  2)  ne  semblent  pas  beneficier 
de  la  proximite  urbaine,  cela  peut  etre  attribuable  a  la  juxtaposition  de  certaines 
caracteristiques  comme  le  niveau  destruction  et  la  moyenne  d'age  qui  sont 
respectivement  moins  eleves  et  plus  eleves  pour  le  sous-groupe  a  faible  revenu  que 
pour  les  populations  urbaines;  ainsi,  leur  faible  potentiel  pour  se  trouver  un 
emploi  hors  ferme  peut  etre  accentue  par  le  potentiel  generalement  e"leve  qu'on 
retrouve  dans  les  marches  de  travail  urbains.  Un  autre  facteur  semble  avoir  influe 
sur  la  correlation:  une  partie  importante  des  exploitants  de  ce  sous-groupe  ont 
atteint  l'age  de  la  retraite.  Etant  donne  que  les  "retraites"  ont  habituellement  des 
revenus  moins  eleves  et  qu'ils  quittent  generalement  les  secteurs  agricoles  ruraux 
pour  se  rapprocher  des  secteurs  urbains  au  moment  oil  ils  delaissent  "l'agriculture 
active",  nous  avons  de  bonnes  raisons  de  supposer  que  la  correlation  negative 
reflete  cette  possibility. 

En  somme,  il  semble  justifie  d'avancer  (i)  que  la  variable  "proximite 
urbaine"  permet  d'evaluer  les  possibilites  d'emploi  hors  ferme  et  (ii)  que,  compte 
tenu  des  differences  enregistrees  dans  diverses  regions  au  niveau  des  traitements  et 
des  salaires,  notre  typologie  devrait  tenir  compte  du  niveau  des  revenus  dans  la 
region.  Pour  ce  qui  est  de  l'influence  possible  de  la  proximite  urbaine  sur  les 
possibilites  d'emploi  hors  ferme  des  exploitants  a  faible  revenu,  les  resultats  de  la 
correlation  peuvent  etre  contested  etant  donne  que  deux  facteurs  peuvent  exercer 
une  influence  negative  sur  la  correlation.  Nous  sommes  done  amenes  a  conclure 
qu'il  ne  serait  pas  justifie  de  reviser  le  type  II  qui  comprend  generalement  les 
exploitants  qui  ont  des  fermes  de  petite  taille,  qui  presentent  un  potentiel  humain 
faible,  et  qui  vivent  dans  des  secteurs  ou  il  y  a  de  nombreuses  possibilites  d'emploi 
et  un  faible  niveau  des  revenus  dans  la  region. 
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TABLEAU  4.10.  Correlations1  entre  les  mesures  de  proximity  urbaine  et 
de  niveau  des  revenus  dans  la  region,  et  mesures  choisies  du  revenu  de  l'exploitant 


Proximite  des  regions  urbaines  - 
(Variable  accessoire:  0  =  loin,  1  =  pres) 

Donnecs  sur  le  revenu  moyen 

Tous 

les 

exploitants 

1 

Sous-groupcs  selon  le  revenu 

Faible 

2 

Moyen 
3 

Eleve 

4 

0.32** 
0.25** 
0.38** 
0.39** 
0.42" 

0.37** 

-  0.39** 

2522 
DR 

0.18** 
0.13* 
-0.13* 
-  0.24** 

2522 
DR 

0.32" 
0.24** 
0.13* 
0.29" 

2522 
DR 

0.06 
0.01 
0  11 

0  14* 

Revenu  agricole  moyen  par  famille  par  rap- 
port au  revenu  moyen  de  la  famille  par  RMR 

Pourcentage  de  la  contribution  de  l'exploitant 

N  = 

2522 
DR 

Niveau  des  revenus  dans  la  region  - 
(Variable  accessoire:  0  =  faible,  1  =  eleve) 

Sous- 

groupes 

selon 

l'education 

5 

Sous- 
groupes 

selon 
le  revenu 

6 

Sous-groupes  selon  le  revenu 

Faible 
7 

Moyen 
8 

Eleve 
9 

0.27** 
0.43" 
0.25* 
0.24* 

1003 

cinq  paires 
de  sous- 
groupes  par 
province 

0.21** 
0.40" 
0.08 
0.04 

0.16** 
0.16** 
0.08 
0.13* 

0.11 
0.17** 
0.18" 
0.31" 

0  04 

0.08 

0.15* 

0.13* 

Revenu  agricole  moyen  par  famille  par  rap- 
port au  revenu  moyen  de  la  famille  par  RMR 

Pourcentage  de  la  contribution  de  l'exploitant 

N  = 

qua 
de 
gro 
pro 

40" 

tre  paires 
sous- 
apes  par 
vince 

2 
D 

522 
R 

2522 
DR 

2522 
DR 

'  Pour  les  correlations,  **  =  significatif  au  niveau  0.01  %,  *  =  significatif  au  niveau  0.05  %. 

2  Lorsque  N  =  252,  les  mesures  de  toutes  les  variables  se  rapportent  aux  caracteristiques  moyennes  de  tous  les 
exploitants  ou,  lorsque  e'est  indique,  aux  caracteristiques  moyennes  de  chacun  des  trois  sous-groupes  (faible, 
moyen,  eleve)  d'exploitants. 

3  Lorsque  N  =  100,  les  mesures  de  toutes  les  variables  se  rapportent  aux  caracteristiques  moyennes  des  exploi- 
tants de  cinq  sous-groupes  selon  l'education  x  deux  sous-groupes  selon  l'occupation  x  10  provinces. 

4  Lorsque  N  =  40,  les  mesures  de  toutes  les  variables  se  rapportent  aux  caracteristiques  moyennes  de  quatre 
sous-groupes  de  revenu  x  1 0  provinces. 
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4.9.  Resume  et  conclusion 

En  vue  de  dresser  et  d'evaluer  une  typologie  comparative  des  exploitants 
agricoles  a  faible  revenu  et  a  revenu  eleve,  nous  avons  cherche  dans  le  present 
chapitre  (i)  a  quantifier  le  revenu  et  a  determiner  le  nombre  d'exploitants  agricoles 
a  faible  revenu  et  a  revenu  eleve,  (ii)  a  identifier  les  influences  presentes  dans  une 
typologie  selon  le  revenu  et  a  degager  leurs  interrelations.  Bien  qu'un  certain 
nombre  de  ces  influences  soient  assez  evidentes,  en  ce  sens  qu'elles  sont  bien 
connues  dans  les  theories  economiques,  leur  importance  empirique  pour  l'etablis- 
sement  d'une  typologie  des  exploitants  agricoles  selon  le  revenu  Test  beaucoup 
moins.  C'est  pourquoi  nous  n'avons  pas  dresse  une  typologie  complexe,  impossible 
a  verifier  et  fondee  sur  des  theories  partielles,  mais  bien  une  typologie  basee  sur  les 
resultats  empiriques  des  chapitres  precedents  et  des  sections  d'introduction  du 
present  chapitre.  A  la  lumiere  de  ces  principes,  nous  resumons  les  constatations 
qui  entrafnent  la  formulation,  le  controle  et  1'evaluation  d'une  typologie  des 
revenus  faibles  ou  eleves,  et  en  decoulent: 

1.  Trente-six  point  quatre  pour  cent  des  exploitants  de  fermes  de  recense- 
ment  ont  un  revenu  agricole  inferieur  a  $2,000  et  un  revenu  hors  ferme  inferieur  a 
$2,000.  Leur  revenu  total  de  toutes  sources  est  en  moyenne  de  $1,004.  Les 
exploitants  "pauvres"  sont  en  majorite  dans  deux  des  provinces  de  l'Atlantique, 
soit  Terre-Neuve  et  l'lle-du-Prince-Edouard,  ainsi  que  dans  deux  des  provinces  des 
Prairies,  soit  le  Manitoba  et  la  Saskatchewan;  ils  sont  les  moins  nombreux  en 
Ontario  et  en  Colombie-Britannique. 

2.  Le  revenu  provenant  d'emplois  hors  ferme  contribue  largement  a  modifier 
la  "repartition  du  revenu  agricole".  Nous  avons  remarque  qu'au  Canada,  le 
pourcentage  des  exploitants  ayant  un  revenu  total  inferieur  a  $3,000  diminuait  de 
30  %  lorsqu'on  tenait  compte  du  revenu  provenant  d'un  emploi  hors  ferme.  Dans 
certaines  provinces,  le  revenu  d'emploi  hors  ferme  peut  reduire  de  60  %  le  nombre 
d'exploitants  a  faible  revenu  (voir  Colombie-Britannique). 

II  est  egalement  evident  que  le  revenu  ne  provenant  pas  d'un  emploi  joue  un 
role  constant  mais  tres  secondaire  dans  l'amelioration  de  la  "repartition  du  revenu 
d'un  emploi".  Le  revenu  d'emploi  hors  ferme  revet  la  meme  importance  pour  tous 
les  exploitants,  independamment  de  la  repartition  des  exploitations  par  classe 
economique  ou  par  type  d'exploitation  agricole.  II  est  indiscutable  que  l'accessibi- 
lite  a  un  emploi  hors  ferme  est  determinante  pour  le  revenu. 

3.  Les  exploitations  agricoles  specialises  en  produits  laitiers,  volaille,  fruits 
et  legumes  ont  non  seulement  une  "repartition  du  revenu  agricole"  moins  inegale 
que  les  autres  types  de  fermes,  mais  elles  ben£ficient  davantage  de  revenus  d'un 
emploi  hors  ferme  que  les  autres.  Le  type  d'exploitation  agricole,  au  meme  titre 
que  la  residence  de  l'exploitant  agricole,  n'exerce  pas  une  grande  influence  sur  les 
revenus  de  l'exploitant. 

4.  Au  Canada,  39  %  des  exploitants  de  fermes  de  recensement  ont  declare 
les  traitements  et  salaires  d'un  emploi  hors  ferme  comme  principale  source  de 
revenu,  ce  qui  confirme  a  nouveau  l'importance  du  revenu  provenant  d'un  emploi 
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hors  ferme  pour  hausser  les  revenus  de  l'exploitant  agricole.  Par  ailleurs,  environ 
12  %  des  exploitants  de  fermes  de  recensement  declarent  comme  principale  source 
de  revenu  le  revenu  ne  provenant  pas  d'un  emploi.  Etant  donne  qu'une  grande 
partie  de  ces  exploitants  se  classent  dans  la  "categorie  des  retraites",  et  comme  les 
paiements  de  transfert  du  gouvernement,  sous  forme  de  pension,  ou  les  revenus  de 
placements  sont  vraisemblablement  beaucoup  moins  eleves  en  moyenne  que  les 
revenus  d'un  emploi,  il  faut  done  considerer  l'activite  comme  l'un  des  elements 
importants  du  revenu. 

5.  La  proportion  des  exploitants  de  fermes  de  recensement  du  Canada  qui 
declarent  les  traitements  et  salaires  comme  principale  source  de  revenu  correspond 
d'assez  pres  a  ceux  qui  declarent  un  emploi  hors  ferme.  II  est  egalement  bon  de 
signaler  que  ces  exploitants  ont  non  seulement  des  revenus  plus  eleves  mais  de  plus 
petites  fermes,  un  capital  agricole  total  moins  eleve,  des  ventes  de  produits 
agricoles  moins  elevees;  ils  consacrent  egalement  moins  de  temps  a  l'exploitation 
agricole  et  plus  de  temps  au  travail  hors  ferme  que  ceux  qui  ont  declare  des 
activites  agricoles  pendant  la  semaine  du  recensement.  Ils  sont  egalement  en 
moyenne  plus  jeunes  et  plus  instruits.  Bref,  le  travail  hors  ferme  ainsi  que  le 
potentiel  humain,  dont  l'age  et  l'instruction  sont  les  meilleurs  indices,  exercent 
egalement  une  influence  importante  sur  le  revenu. 

6.  Par  ailleurs,  nous  avons  constate  que  le  niveau  des  ventes  de  produits 
agricoles  du  sous-groupe  des  exploitants  ayant  un  emploi  hors  ferme  apparait 
anormalement  faible.  Nous  avons  ecarte  la  possibilite  que  ces  exploitants  aient  peu 
d'aptitudes  pour  l'exploitation  agricole  ou  qu'ils  soient  portes  a  declarer  des 
profits  moindres  en  raison  des  couts  eleves  d'amortissement  ou  de  l'accumulation 
d'un  capital  agricole  productif.  Nous  avons  plutot  formule  l'hypothese  que  de 
1  %  -  2  %  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  se  servaient  de  leurs  fermes  a 
des  fins  d'evasion  fiscale.  Bien  que  ce  fait  exerce  une  influence  certaine  sur  le 
revenu  observe  ou  declare  de  l'exploitant,  il  est  considere  comme  un  facteur  "non 
legitime"  car  son  influence  est  negative.  En  d'autres  mots,  il  agit  comme  un 
facteur  d'erreur,  ce  qu'une  typologie  selon  le  revenu  ne  peut  comprendre. 

7.  Bien  sur,  certains  exploitants  agricoles  subiront  force"ment  de  dures  pertes 
en  raison  de  variations  atmospheriques,  de  vermine,  de  maladies  des  plantes,  de 
surproduction  pendant  une  periode  de  baisse  des  prix,  d'une  mauvaise  administra- 
tion, etc.  Par  exemple,  sur  les  36.6  %  des  exploitants  des  fermes  de  recensement 
du  Canada  qui  avaient  declare  un  revenu  agricole  nul  ou  deficitaire,  environ  50  % 
avaient  des  revenus  totaux  inferieurs  a  $3,000  et  approximativement  un  tiers  de 
ces  exploitants  avait  un  chiffre  de  vente  de  produits  agricoles  s'elevant  a  plus  de 
$10,000.  Nous  avons  egalement  evalue  les  caracteristiques  de  ceux  qui  declaraient 
un  revenu  de  toutes  sources  nul  ou  deficitaire.  Nous  avons  constate  que  27,000 
exploitants  de  cette  categorie  (i)  tiraient  leur  revenu  principalement  de  l'exploita- 
tion agricole  et  moins  de  jours  de  travail  hors  ferme,  (ii)  exploitaient  d'assez 
grandes  fermes.  En  fait,  ils  n'etaient  surclasses  que  par  les  exploitants  de  la  cate- 
gorie de  revenu  de  $10,000  et  plus  pour  ce  qui  est  du  potentiel  humain  et  agricole 
(soit  l'age,  le  niveau  d'instruction,  la  valeur  en  capital  agricole). 
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Ces  exploitants  ont  ete  difficiles  a  classer  dans  notre  typologie,  car  nous  ne 
pouvions  simplement  supposer  qu'etant  donne  que  leur  potentiel  ressemblait  a 
celui  des  exploitants  plus  prosperes,  leurs  pertes  ne  pouvaient  etre  expliquees  que 
par  de  malencontreux  phenomenes  extrinseques,  ce  qui  devait  les  exclure  par 
consequent  de  notre  typologie.  II  se  peut  qu'une  partie  de  ces  exploitants  aient 
subi  des  pertes  en  raison  de  multiples  lacunes  au  niveau  de  la  gestion  et  du 
rendement.  II  est  possible  que  le  revenu  agricole  de  ces  exploitants  ait  ete  peu 
eleve  parce  qu'ils  n'ont  pas  su  pallier  aux  pertes  agricoles  possibles  par  le  biais  d'un 
emploi  hors  ferme.  Quelle  qu'en  ait  ete  la  cause  exacte,  il  etait  fort  tentant 
d'exclure  ce  sous-groupe  d'exploitants  de  notre  typologie.  Par  contre,  nous 
aurions  perdu  par  le  fait  meme  toute  possibilite  d'avancer  que  ce  ne  sont  pas 
seulement  les  petites  exploitations  qui  sont  abandonnees  en  raison  des  revenus  peu 
eleves,  mais  que  certaines  fermes  de  moyenne  et  de  grande  envergure  le  sont 
egalement.  En  d'autres  termes,  en  excluant  "le  groupe  aux  revenus  nuls  ou 
deficitaires",  nous  aurions  amplifie  la  difference  qui  existe  entre  les  caracteristi- 
ques  des  exploitants  agricoles  a  faible  revenu  et  a  revenu  eleve. 

8.  En  dressant  une  typologie  selon  le  revenu,  nous  avons  rente  de  reduire  les 
nombreuses  interactions  entre  les  determinants  du  revenu  en  les  classant  dans  de 
grandes  categories  qui  permettent,  a  toutes  fins  pratiques,  de  faire  des  generalisa- 
tions sur  certaines  caracteristiques  de  personnes  lorsqu'elles  sont  classees  dans  telle 
case  de  la  typologie. 

9.  Cinq  facteurs  principaux  semblent  exercer  une  influence  sur  l'ensemble 
du  revenu  gagne.  II  s'agit  (i)  du  potentiel  humain  qui  augmente  le  taux  de 
productivite",  qu'il  s'agisse  d'exploitation  agricole  pour  son  propre  compte  ou 
d'un  emploi  hors  ferme  (par  exemple,  la  jeunesse,  le  niveau  d'instruction  plus 
eleve,  diverses  qualifications  professionnelles),  (ii)  de  la  taille  de  l'exploitation 
agricole  (par  exemple,  les  caracteristiques  ayant  trait  aux  economies  d'echelle 
comme  la  superficie,  la  valeur  en  capital,  la  valeur  de  l'outillage,  etc.),  (iii)  des 
possibilites  d'emploi  hors  ferme  (par  exemple,  possibilite  de  travail  a  temps  partiel 
pour  suppleer  a  des  revenus  peu  eleves),  (iv)  du  niveau  des  revenus  dans  la  region 
(par  exemple,  la  prosperite  generate  de  la  region,  ce  qui  entrafne  des  prix  plus 
eleves  a  la  consommation  ainsi  qu'une  demande  accrue  de  main-d'oeuvre  en  raison 
de  la  croissance  et  de  l'expansion  de  la  region),  (v)  des  risques  que  comporte  tout 
travail  autonome  (par  exemple,  le  desir  des  travailleurs  autonomes  d'adopter  de 
nouvelles  methodes  et  pratiques,  le  risque  des  pertes  extrinseques  vraisemblable- 
ment  plus  eleve"  pour  certains  types  d'exploitations  agricoles,  etc.). 

10.  Nous  avons  evalue  le  pouvoir  de  classification  de  la  typologie  au  moyen 
de  l'analyse  discriminante  des  moindres  carres,  qui  est  une  technique  specialement 
concue  pour  etudier  les  problemes  de  classification,  en  mettant  en  valeur  les 
principals  differences  entre  les  differents  groupes  de  sujets.  De  nombreuses 
applications  de  l'analyse  discriminante  et  les  resultats  d'une  analyse  de  correlation 
ont  servi  a  evaluer  les  indices  des  diverses  influences  de  la  typologie,  en  tant 
qu'indicateurs  du  revenu  des  exploitants.  Par  ordre  d'importance,  les  discrimi- 
nants des  exploitants  ayant  un  faible  revenu  par  opposition  a  ceux  qui  ont  un 
revenu  eleve  etaient  (i)  des  indices  relatifs  aux  possibilites  d'emploi  hors  ferme, 
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(ii)  des  indices  relatifs  a  l'activite,  (iii)  des  indices  relatifs  au  potentiel  pour  se 
trouver  du  travail  hors  ferme,  (iv)  des  indices  indiquant  la  taille  de  1'exploitation 
agricole  et  (v)  des  differences  regionales  au  niveau  des  traitements  et  salaires. 

ll.Bien  que  le  pouvoir  de  classification  global  de  notre  representation 
empirique  de  la  typologie  indique  que  nous  avons  identifie"  les  principaux 
facteurs  qui  influent  sur  les  revenus  des  exploitants,  il  demeure  possible 
d'ame'liorer  la  clarte  et  la  rigueur  des  concepts  qui  ont  servi  a  representer  d'une 
facon  empirique  les  influences  dans  la  typologie. 
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NOTES 


1  Dans  ce  chapitte,  nous  ne  traitons  que  du  revenu  en  especes.  Nous  n'avons  pas 
cherche  a  determiner  l'importance  des  revenus  en  fonction  des  richesses  accumulees  ou  des 
differences  qui  existent  au  niveau  des  revenus  en  nature,  etc.  Notie  definition  des  exploitants 
agricoles  a  faible  revenu  est  compatible,  cependant,  avec  le  seuil  des  faibles  revenus  fixe  par 
Statistique  Canada  pour  les  exploitants  agricoles  residents.  Pour  de  plus  amples  details  sur  ce 
sujet,  se  reporter  a  la  section  2.3  du  chapitre  2. 

2  L'ensemble  des  analyses  effectuees  dans  ce  chapitre  et  dans  les  chapitres  suivants 
porte  sur  tous  les  exploitants  de  fermes  de  recensement,  qu'ils  soient  residents  ou  non.  Nous 
incluons  ici  quelque  40,000  exploitants  non  residents,  etant  donne  que  Fanalyse  ne  se 
rapporte  pas  aux  caracteristiques  de  la  famille  agricole  et  de  ses  membres  residents,  mais 
plutot  aux  particuliers  charges  de  l'exploitation  quotidienne  des  fermes. 

3  Le  tableau  A.3.2  de  l'annexe  presente  le  revenu  moyen,  pour  chaque  element,  des 
exploitants  des  fermes  de  recensement  pour  le  Canada,  les  provinces  et  les  divisions  de 
recensement. 

4  Le  taux  oscillant  entre  1.5  et  2.0  vaut  meme  lorsque  les  exploitants  sont  repartis  par 
classe  economique  et  par  type  d'exploitation  agricole  (voir  les  parties  A  et  B  du  tableau  A.3.3 
de  l'annexe). 

5  Pour  une  meilleure  connaissance  des  principes  statistiques  de  l'analyse  discriminante, 
voir  Rao  (1952),  Chakravarti  et  autres  (1967),  Rao  (1965). 

6  Toutes  les  correlations  et  les  fonctions  discriminantes  proviennent  de  donnees  non 
transformers,  bien  que  les  donnees  transposees  en  logarithmes  donnent  de  meilleurs  resultats. 

7  Dans  une  analyse  discriminante  portant  sur  deux  groupes,  l'un  des  groupes  est 
designe  groupe  faible  et  l'autre,  groupe  eleve.  Par  consequent,  dans  les  paires  F/E,  F/M  et 
M/E,  F,  F  et  M  representent  le  groupe  faible  et  E,  M  et  E  representent  le  groupe  eleve 
respectivement  dans  chaque  paire. 

8  Le  mot  "accessoire"  sert  de  qualificatif  au  terme  variable,  etant  donne  que  la  variable 
en  question  ne  peut  etre  representee  comme  une  variable  continue.  II  s'agit  plutot  d'une 
variable  discrete  (soit  hommes  par  rapport  a  femmes).  Une  facon  sommaire  d'evaluer  la 
signification  de  la  variable  discrete  sur  les  niveaux  du  revenu  gagne  par  exemple  consiste  a 
donner  une  valeur  0  ou  de  1  a  chaque  groupe  (par  exemple,  on  donne  la  valeur  de  1  aux 
hommes  et  de  0  aux  femmes);  de  cette  facon,  les  observations  sont  reparties  entre  deux 
groupes,  comme  dans  un  tableau  a  entrees  multiples,  ou  chaque  groupe  est  different  de  l'autre 
d'une  facon  significative  en  raison  de  "la  variable  dependante"  (par  exemple,  le  niveau  du 
revenu  gagne). 


CHAPITRE  5 

DETERMINANTS  DU  RENDEMENT  AGRICOLE 

5.1.  Introduction 

Le  present  chapitre  traite  du  rapport  entre  les  variations  regionales  d'un 
certain  nombre  de  mesures  du  rendement  agricole  et  les  variations  areolaires  des 
caracteristiques  des  exploitations  et  des  exploitants  agricoles.  En  premier  lieu, 
nous  analysons  les  variations  areolaires  de  la  valeur  brute  des  produits  agricoles. 
Deuxiemement,  nous  etudions  le  "revenu  agricole  net  d'un  emploi  autonome" 
comme  mesure  du  rendement  de  l'exploitation,  dans  quelle  mesure  l'absence  ou  la 
perte  de  revenu  agricole  affaiblit  cette  methode  devaluation  et,  finalement,  dans 
quelle  mesure  l'existence  de  ce  genre  de  revenu  peut  "s'expliquer"  par  la  presence 
d'exploitants  ayant  un  travail  hors  ferme.  Une  derniere  mesure  du  rendement 
consiste  a  6valuer  les  variables  reliees  aux  differents  taux  "d'abandon"  des  fermes. 

Le  reste  du  chapitre  traite  (i)  du  facteur  humain  du  rendement  agricole  (on 
se  demande  si  le  fait  d'intervenir  dans  la  redistribution  de  la  scolarite  des 
exploitants  agricoles  pourrait  ameliorer  les  profits  agricoles)  et  (ii)  des  divisions  de 
recensement  oil  on  retrouve  le  plus  de  petites  fermes  apparemment  inadequates  et 
non  rentables.  Un  resume'  des  conclusions  de  ce  capitre  est  incorpord  au 
chapitre  6. 

L'identification  des  determinants  specifiques  du  rendement  agricole  se 
heurte  a  deux  problemes  relatifs  aux  donnees.  En  premier  lieu,  les  donnees  dont 
nous  disposons  sont  des  agrdgats.  Nous  aurions  pre'fe're'  e'tudier  des  exploitations 
et  exploitants  agricoles  individuels,  mais  les  regies  de  confidentialite  du  recense- 
ment ne  nous  le  permettaient  pas.  Les  donnees  sur  les  caracteristiques  des 
exploitations  et  des  exploitants  agricoles  sont  regroupees,  ce  qui  signifie  que  notre 
analyse  se  limite  a  des  unites  areolaires  (divisions  du  recensement)  et  que 
Interpretation  des  correlations  est  fondee  sur  les  valeurs  moyennes  de  ces  unites. 

Bien  que  cela  puisse  entrainer  des  problemes  de  correlation  ecologique  qui 
peuvent  avoir  tendance  a  alterer  ou  a  dissimuler  certaines  nuances  dans  les 
relations  entre  deux  ou  plusieurs  facteurs,  il  fait  peu  de  doute  que  l'approche 
areolaire  s'avere  quand  meme  utile  pour  devoiler  le  large  e\entail'des  facteurs  qui 
conditionnent  les  differents  niveaux  de  rendement  agricole. 

Le  deuxieme  probleme  qui  risque  d'affaiblir  la  rigueur  de  notre  evaluation 
concerne  les  variables  dont  on  sait  qu'elles  influent  sur  le  rendement  agricole,  mais 
qui  ne  peuvent  etre  me'surees  au  moyen  du  recensement.  Voici  des  exemples  de 
facteurs  importants  qui  ne  sont  pas  indiques  dans  le  couplage  agriculture- 
population  du  recensement  de  1971: 

a)  les  differentes  aptitudes  a  la  gestion  attribuables  aux  capacites  innees  plutot 
qu'acquises,  a  la  propension  a  prendre  des  risques,  etc.; 
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b)  les  consequences  differentes  des  variations  de  temperature,  des  epidemies,  de 
la  chance,  etc.,  sur  la  production; 

c)  l'inexactitude  des  declarations  portant  sur  le  rendement  d'une  exploitation 
grace  a  laquelle  on  demande  une  exemption  d'impot; 

d)  la  sous-utilisation  des  exploitations  agricoles  dans  les  cas  oil  les  fermes 
constituent  en  grande  partie  des  passe- temps; 

e)  les  differences  et  les  fluctuations  des  prix  (et  leurs  consequences  sur  l'offre  et 
la  demande)  des  produits  agricoles;  et 

f)le  travail  hors  ferme  des  exploitants  en  tant  qu'il  s'apparente  aux  change- 
ments  dans  le  rapport  capital/ travail  sur  la  ferme,  ou  s'avere-t-il  nuisible  aux 
profits  pouvant  decouler  des  ressources  agricoles  possedees/louees. 

L'effet  combine  de  ces  facteurs  met  en  question  l'utilite  des  tentatives  visant 
a  identifier  les  determinants  du  rendement  agricole.  En  d'autres  mots,  il  est 
important  de  se  rappeler  qu'on  ne  peut  tout  simplement  pas  evaluer  la 
productivite  de  nombreuses  fermes  etant  donne  l'acces  limite  aux  donnees  du 
recensement  et  les  limites  inherentes  de  ces  dernieres. 

De  nouveau,  cela  indique  que  nos  techniques  statistiques  a  variables 
multiples  serviront  en  grande  partie  a  mettre  en  ordre  un  grand  nombre  de 
facteurs  qui  influent  sans  doute  sur  les  variations  regionales  du  rendement 
agricole.  Etant  donne  que  notre  analyse  veut  surtout  explorer  le  sujet,  nous 
etudierons  minutieusement  les  rapports  qui  existent  entre  un  grand  nombre  de 
variables  relatives  aux  entrees,  et  resumerons  celles  qui  sont  reliees  le  plus 
etroitement  aux  variations  regionales  du  rendement  agricole. 


5.2.  Facteurs  en  correlation  avec  les  differents  niveaux 
de  vente  de  produits  agricoles 

Pour  evaluer  les  differences  dans  le  rendement  agricole,  nous  nous  basons 
sur  le  montant  brut  des  ventes  de  produits  agricoles.  Ce  chiffre,  que  l'exploitant 
agricole  doit  declarer,  est  egal  a  la  valeur  monetaire  totale  de  tous  les  produits 
agricoles  vendus  au  marche.  Si  ce  n'etait  des  erreurs  de  memoire,  cette  statistique 
pourrait  etre  la  donnee  du  recensement  sur  le  revenu  agricole.  Par  exemple,  etant 
donne  que  les  chiffres  des  ventes  ne  tiennent  pas  compte  des  provisions  pour 
amortissement,  ils  ne  risquent  pas  d'etre  touches  par  le  fait  que  des  exploitants 
declarent  faussement  des  provisions  pour  amortissement  ou  des  investissements 
agricoles  dans  le  seul  but  d'augmenter  leur  capital.  De  meme,  comme  les  ventes  de 
produits  agricoles  sont  exprimdes  en  chiffre  brut,  il  semble  qu'il  n'y  aurait  pas 
avantage,  pour  des  raisons  fiscales,  a  declarer  incorrectement  les  ventes. 

Le  seul  probleme  qui  semble  se  poser,  lorsqu'on  se  sert  des  prix  de  vente,  est 
qu'ils  ne  tiennent  pas  compte  des  produits  agricoles  qui  ont  ete  consommes 
comme  revenu  en  nature.  De  la  sorte,  le  rendement  des  petites  exploitations 
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agricoles  peut  etre  sous-evalue.  De  plus,  les  surplus  invendus,  tels  que  les  cereales 
emmagasinees  ou  le  bewail  non  abattu,  ne  parattront  pas  dans  les  ventes  de 
produits  agricoles. 

Pour  revaluation  du  rendement  agricole  de  1970  -  71,  tel  que  represente  par 
le  montant  brut  des  ventes  de  produits  agricoles,  on  se  sert  (i)  de  techniques  de 
regression  et  (ii)  de  plusieurs  variables  qui  comprennent  celles  utilisees  dans  notre 
analyse  historique,  dans  notre  analyse  des  revenus  totaux  des  families  agricoles  et 
dans  l'analyse  discriminante  des  revenus  faibles/eleves  des  exploitants1 . 

II  serait  possible  d'expliquer  les  variations  areolaires  du  montant  brut  des 
ventes  de  produits  agricoles  en  se  servant  de  la  valeur  de  certaines  depenses 
agricoles  comme  indice  sommaire  de  l'importance  des  fermes.  Les  correlations 
entre  les  deux  variables  seront  vraisemblablement  elevees,  etant  donne  que  les 
depenses  mesurent  l'importance  des  acquisitions  a  un  temps  t,  ce  qui  influe  sur  les 
ventes  a  un  temps  t  +  1 .  En  effet,  on  remarque  un  degre"  eleve  de  correlation  entre 
les  deux  variables  (r  =  80),  que  ce  soit  pour  l'ensemble  des  donnees  des  252 
divisions  de  recensement  ou  pour  les  fermes,  divisees  en  trois  sous-groupes  de 
revenu  pour  chacune  des  divisions  du  recensement  (comme  dans  le  chapitre  4, 
analyse  discriminante  oil  N  =  3  x  252  =  756). 

Cependant,  la  variable  depenses  choisies  a  une  faiblesse  majeure,  en  ce  sens 
qu'elle  ne  montre  pas  le  role  joue  par  le  capital  fixe.  Bien  que  certaines  "depenses 
agricoles  mesurees  au  moyen  du  recensement"  tiennent  compte  du  cout  de  la 
main-d'oeuvre,  des  aliments  pour  animaux,  de  location  de  terre,  des  fertilisants, 
etc.,  elles  ne  representent  pas  la  valeur  de  la  superficie,  des  animaux,  des 
batiments,  de  la  machinerie,  etc.,  que  l'exploitant  agricole  possede.  Ainsi,  meme  si 
les  mesures  globales  des  depenses  peuvent  etre  en  etroite  correlation  avec  des 
variables  telles  que  "nombre  de  semaines  de  travail  paye",  "superficie  prise  en 
location",  etc.,  il  est  impossible  d'avancer  que  l'importance  des  depenses  est 
etroitement  relive  a  celle  du  capital  agricole  (ce  qui  signifie  que  les  depenses  ne 
semblent  pas  representer  correctement  l'importance  du  capital  fixe),  comme  le 
demontrent  les  correlations  entre  la  "valeur  de  certaines  depenses"  et  (i)  la  valeur 
de  la  ferme  en  capital  =  0.44,  (ii)  superficie  de  la  terre  =  0.22  et  (iii)  la  valeur  de  la 
machinerie  agricole  =  0.28.  Alors  qu'une  faible  correlation  peut  signifier  que  les 
variables  sont  relativement  independantes  les  unes  des  autres  (ce  qui  est 
souhaitable  dans  l'analyse  de  regression),  un  autre  probleme  devaluation  se  pose. 
Malheureusement,  chaque  variable  —  telle  que  mesuree  au  moyen  du  recense- 
ment -  recoupe  l'autre;  par  exemple,  la  valeur  de  la  ferme  en  capital  comprend  la 
valeur  de  la  terre  et  des  batiments  pris  en  location,  alors  que  la  valeur  de  certaines 
depenses  comprend  le  cout  de  location  de  la  terre  et  des  batiments  plus  les  taxes 
sur  les  biens  possess. 

A  la  lumiere  de  ce  qui  precede,  on  a,  au  moyen  de  mesures  specifiques  de 
l'importance  de  l'exploitation  agricole,  evalue  les  variations  dans  les  ventes  de 


Voir  note(s)  a  la  page  217. 
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produits  agricoles  au  niveau  des  divisions  de  recensement.  Par  exemple,  l'accroisse- 
ment  du  capital  de  la  production  de  viande,  le  declin  des  acquisitions  agricoles, 
l'augmentation  des  superficies  prises  en  location  et  les  economies  d'echelle  etaient 
en  correlation  tres  etroite  avec  les  ventes  de  produits  agricoles  par  ferme  (et  par 
acre)  et  a  la  valeur  brute  de  la  production  agricole  par  ferme  (et  par  acre)  pendant 
la  periode  qui  s'etend  de  1911  -  1971.  Signalons  egalement  Fimportance,  pour 
l'agriculture  canadienne,  de  nouveaux  aliments  pour  animaux,  de  nouvelles 
semences  et  de  nouveaux  fertilisants  et  montrons  la  croissance  rapide  de  ce  type 
d'investissement  au  cours  des  dix  dernieres  annees  (par  exemple,  Tin  dice  pour  les 
aliments  et  pour  les  semences:  1950=105,  1968=180;  l'indice  pour  les 
fertilisants  et  la  pierre  a  chaux:  1950=105,  1968  =  330)2.  Nos  analyses  de 
regression  doivent  tenir  compte  de  ce  genre  de  facteurs.  Nous  evaluerons 
egalement  les  variables  relatives  au  genre  d'exploitation  agricole  et  aux  caracteristi- 


Voir  note(s)  a  la  page  217. 


TABLEAU  5.1. 

Resultats  de  la 

regression  pour  1'analyse  des  ventes  de  produits  agricoles, 
Canada  et  regions,  1971 

Variable  independante 

Coefficient 
de  regression 

Erreur  type 
du  coefficient 
de  regression 

Ordre 

Coefficient 
de  regression 

Erreur  type 
du  coefficient 
de  regression 

Ordre 

Canada 

Centre-ouest 

Valeur  moyenne  en  capital    ... 
Nombre  moyen  de  tetes  de  be- 

tail 

Nombre  moyen  de  poules  .... 
Pourcentage      des      exploitants 

ayant  un  travail  hors  ferme   .  . 
Pourcentage      des      exploitants 

ayant  plus  d'une  1 2e  annee  .  . 
Taille  moyenne  de  la  famille.  .  . 
Pourcentage  de  la  superficie  fer- 

R2 

N  =  nombre  de  divisions  de  re- 
censement   

Ratio  F 

Ordonnee  a  1'origine 

0.528 

0.121 
0.177 

-  0.274 

0.042 
0.133 

0.275 

0.034 

0.028 
0.016 

0.039 

0.020 
0.069 

0.020 

0.84 

252 
152.91 
-  0.582 

1 

5 
3 

4 

6 

2 

0.674 

0.024 
0.142 

-0.131 

0.061 
0.343 

0.117 

0.128 

0.033 
0.027 

0.078 

0.048 
0.250 

0.030 

0.94 

53 
92.212 
-  0.654 

1 

2 

3 

Centre-est 

Est 

Valeur  moyenne  en  capital   .  .  . 
Nombre  moyen  de  tetes  de  be- 

tail 

Nombre  moyen  de  poules  .... 
Pourcentage     des     exploitants 

ayant  un  travail  hors  ferme   .  . 
Pourcentage      des      exploitants 

ayant  plus  d'une  12e  annee  .  . 
Taille  moyenne  de  la  famille.  .  . 
Pourcentage  de  la  superficie  fer- 

R2 

N  =  nombre  de  divisions  de  re- 
censement   

Ratio  F. 

Ordonnee  a  1'origine 

0.569 

0.153 
0.217 

-  0.250 

0.056 
0.177 

0.232 

0.073 

0.038 
0.022 

0.072 

0.024 
0.084 

0.030 

0.874 

155 

112.196 

-      0.781 

1 

4 
3 

5 

6 

7 

2 

0.637 

-0.136 
0.076 

-  0.338 

0.010 
0.295 

0.151 

0.232 

0.111 
0.037 

0.204 

0.057 
0.206 

0.068 

0.805 

44 
18.05 
0.224 

1 

2 

3 
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ques  de  l'exploitant,  telles  que  "l'occupation  pendant  la  semaine  de  recensement", 
le  niveau  d'instruction,  la  taille  de  la  famille  (suggerant  la  presence  de  travailleurs 
familiaux  non  remuneres)  et  l'age  (toutes  ces  variables  sont  enumerees  a  la  note  1 
du  tableau  3.7). 

Le  tableau  5.1  indique  les  regressions  les  plus  precises  que  nous  ayons  pu 
faire  pour  le  Canada  et  les  trois  grandes  regions,  ce  qui  signifie  qu'a  partir  d'un 
grand  nombre  de  facteurs  pouvant  etre  en  correlation  avec  le  montant  brut  des 
ventes  de  produits  agricoles,  les  variables  indiquees  au  tableau  5.1,  si  elles  sont 
combinees,  expliquent  plus  de  variations  dans  les  ventes  de  produits  agricoles  que 
les  combinaisons  des  autres  variables.  Comme  au  chapitre  3,  les  regressions 
effectuees  pour  chaque  region  ne  constituent  qu'un  simple  moyen  permettant  de 
verifier  la  coherence  des  resultats  et  de  savoir  si  la  marge  d'erreur  varie  d'une  facon 
substantielle  (par  exemple,  en  raison  de  la  temperature  ou  de  tout  autre  facteur 
impossible  a  mesurer). 

En  somme,  la  valeur  moyenne  du  capital  agricole  est  le  plus  important 
facteur  qui  soit  en  correlation  avec  les  differences  dans  l'importance  des  ventes  de 
produits  agricoles.  Etant  donne  que  les  coefficients  ont  ete  evalues  au  moyen  de 
regressions  logarithmiques  normales,  nous  pouvons  dire  que,  en  general,  la 
variation  des  ventes  de  produits  agricoles  par  rapport  a  la  valeur  en  capital  est 
environ  le  double  de  celle  de  toute  autre  variable  dans  l'equation.  D'un  autre  cote, 
si  la  valeur  du  capital  est  la  seule  variable  representee  dans  la  regression  (non 
signalee  au  tableau  5.1),  l'elasticite  est  legerement  superieure  a  1.0  (comparable 
aux  coefficients  estimatifs  de  l'annexe  A.  2). 

L'elasticite  et  la  contribution  a  R2,  les  variables  "proportion  des  superficies 
fertilisees"  et  "nombre  moyen  de  poules  par  ferme"  sont  ensuite  les  e'lements  les 
plus  importants  de  l'equation,  en  termes  de  signification  statistique.  Ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  constatations  n'est  surprenante,  puisqu'il  est  bien  connu  que  les 
fertilisants  ont  joue  un  role  important  dans  l'agriculture  canadienne  et  que  les 
fermes  avicoles,  bovines  et  laitieres  ont  fait  les  profits  les  plus  eleves. 

II  est  difficile  de  dire  quel  fut,  en  general,  l'impact  relatif  des  autres  variables 
sur  les  ventes  de  produits  agricoles,  sauf  que  chacune  d'entre  elles  indique  bien  le 
signe  prevu.  Le  rapport  entre  les  proportions  d'exploitants  declarant  "un  emploi 
hors  ferme"  et  des  "ventes  de  produits  agricoles"  est  negatif,  comme  le  laissaient 
prevoir  les  resultats  commentes  au  chapitre  4,  mais  il  n'est  pas  significatif  pour  les 
regions  du  Centre-ouest  et  de  l'Est.  La  taille  moyenne  de  la  famille  a  bien  les 
repercussions  positives  prevues  (en  ce  qu'elle  offre  une  main-d'oeuvre  a  bon 
marche  ou  un  travail  familial  non  remunere),  mais  n'a  de  valeur  significative  que 
pour  une  region.  Enfin,  l'effet  positif  des  variables  "nombre  de  bovins  par  ferme" 
et  "exploitants  ayant  plus  d'une  12e  annee"  sur  les  "ventes  de  produits  agricoles" 
est  conforme  aux  previsions  fondees  sur  le  potentiel  materiel  et  humain,  meme  si 
la  signification  statistique  et  les  variations  sont  tres  inegales  parmi  les  regions. 
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En  fait,  les  variables  signalees  au  tableau  5.1  sont  celles  qui  (i)  donnent  les 
regressions  les  plus  precises  et  (ii)  sont  coherentes  quant  au  signe  et  a  l'elasticite3. 
Cependant,  cela  ne  veut  pas  dire  que  les  autres  variables  qui  presentent  des  effets 
similaires  a  ceux  des  variables  du  tableau  5. 1  ne  sont  pas  egalement  en  correlation 
avec  les  ventes  de  produits  agricoles.  Les  variables  signalees  au  tableau  5.1 
presentent  simplement  un  degre  de  correlation  plus  eleve.  Elles  supposent 
egalement,  en  grande  partie,  les  variables  servant  a  evaluer  des  caracteristiques 
similaires  des  exploitations  ou  des  exploitants  agricoles. 

D' autres  correlations,  entre  les  "ventes  de  produits  de  la  ferme",  le  "niveau 
d'instruction  de  Pexploitant"  et  le  "type  d'exploitation",  presentent  un  certain 
interet.  L'augmentation  de  la  "proportion  d' exploitants  ayant  moins  d'une  9e 
anne"e"  ne  semble  pas  etre  reliee  au  niveau  des  "ventes  de  produits  agricoles",  ce 
qui  peut  etre  explique,  entre  autres,  par  le  fait  que,  dans  chacune  des  divisions  du 
recensement,  une  forte  proportion  d'exploitants  agricoles  avaient  moins  d'une  9e 
annee,  ce  qui  signifie  que  cette  variable  independante  ne  varie  presque  pas. 
Cependant,  il  s'agit  moins  la  d'une  insuffisance  statistique  que  d'un  fait  empirique. 
De  pair  avec  la  faible  elasticite  reliee  a  la  "proportion  d'exploitants  ayant  plus 
d'une  12e  annee",  le  present  resultat  indique  que  les  variations  dans  le  niveau 
d'education  ne  jouent  pas  un  role  important  dans  les  niveaux  moyens  des  "ventes 
de  produits  agricoles".  En  ce  qui  concerne  le  "type  d'exploitation",  la  forte 
proportion  de  fermes  laitieres  et  de  fermes  bovines  est  reliee  positivement  au 
niveau  moyen  des  "ventes  de  produits  agricoles",  alors  qu'une  forte  proportion 
des  fermes  a  ble  y  est  reliee  negativement  (conclusion  fondee  sur  trois 
sous-groupes  de  revenu),  ce  dernier  fait  pouvant  dependre  davantage  du  fait  que  le 
gouvernement  federal  avait  incite  les  exploitants  a  reduire  leur  production 
pendant  l'ete  de  1 970,  plutot  que  des  lacunes  des  fermes  a  ble  elles-memes. 


5.3.  Revenu  agricole  net  d'un  emploi  autonome  comme  mesure 
du  rendement  de  l'exploitation 

Des  quatre  variables  principales  dont  nous  nous  servons  pour  mesurer  le 
revenu  dans  cette  etude  (les  ventes  de  produits  agricoles,  le  revenu  agricole  net,  le 
revenu  hors  ferme  et  le  revenu  total),  le  "revenu  agricole  net"  est  probablement  la 
plus  imprecise.  Contrairement  aux  "ventes  de  produits  agricoles",  ce  revenu  tient 
compte  des  provisions  pour  amortissement  (susceptibles,  en  partie,  d'etre  cachees) 
et  des  investissements  de  capital.  Contrairement  aux  "ventes  de  produits 
agricoles",  il  correspond  vraisemblablement  au  revenu  imposable  enregistre 
(declare  au  mois  d'avril  de  la  meme  annee)  qui,  pour  des  raisons  bien  evidentes, 
peut  avoir  ete  sous-estime.  Contrairement  aux  traitements  et  salaires  hors  ferme, 
qui  sont  bien  controles  (l'employeur  tient  des  registres  pour  remplir  les 
bordereaux  (T4)  d'impot  federal  sur  le  revenu),  les  declarations  de  revenu  agricole 
fluctuent  en  raison  d'aptitudes,  de  pratiques  et  de  normes  differentes  selon  les 


Voir  note(s)  a  la  page  217. 
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personnes.  Enfin,  le  "revenu  agricole  net"  est  susceptible  de  varier  beaucoup  avec 
le  temps:  si  la  fluctuation  du  volume  des  ventes  n'a  pas  de  repercussion  sur 
l'importance  du  revenu  agricole  net,  tel  ne  sera  pas  le  cas  des  frais  d'amortissement 
ou  des  investissements.  Au  contraire,  l'afflux  de  revenu  hors  ferme  sera 
vraisemblablement  beaucoup  plus  constant,  etant  donne  que  les  salaires  sont 
habituellement  plus  eleves  (en  raison,  par  exemple,  des  lois  sur  le  salaire  minimum 
et  du  role  des  syndicats).  Bref,  la  variation  du  "revenu  agricole  net",  entre  un 
temps  t  et  un  temps  t  +  n,  est  vraisemblablement  beaucoup  plus  grande  que  celle 
d'autres  mesures  du  revenu.  Par  consequent,  l'estimation  des  coefficients  de 
regression  risque  d'etre  faussee  et  la  marge  d'erreur,  plus  grande.  En  somme,  les 
donnees  sur  le  "revenu  agricole  net"  sont  extremement  difficiles  a  interpreter  en 
fonction  du  capital  de  l'exploitation  et  des  avoirs  de  l'exploitant  agricole.  On  n'est 
jamais  certain  avec  quoi  on  travaille;  les  chiffres  agregatifs  du  revenu  agricole  net 
au  niveau  de  la  division  de  recensement  peuvent  presenter  beaucoup  d'ambigu'ite 
et  d'erreurs. 


Pour  ces  raisons,  il  semble  peu  utile  de  presenter  les  resultats  detailles  de  la 
regression  pour  analyser  le  "revenu  agricole  net".  La  plupart  des  variables  utilisees 
dans  les  regressions  dtaient  egalement  en  correlation  avec  le  "revenu  agricole  net", 
mais  leurs  valeurs  R2  etaient  en  moyenne  de  25  %  -  30  %  inferieures. 

La  principale  difference,  dans  chaque  regression,  touchait  le  niveau  de 
signification  statistique  et  Pelasticite  de  la  "proportion  d'exploitants  ayant  un 
travail  hors  ferme".  Dans  le  cas  precedent,  cette  variable  avait  un  effet  marginal 
negatif  sur  le  revenu  agricole  net  d'un  emploi  autonome;  dans  le  dernier  cas,  elle 
avait  un  effet  negatif  trds  significatif  ainsi  qu'une  forte  elasticity  (-1.55).  Pour  les 
besoins  de  nos  analyses  areolaires,  cela  signifie  que  lorsqu'on  evalue  le  rendement 
agricole  dans  n'importe  quelle  region  en  fonction  des  "ventes  de  produits 
agricoles",  on  peut  "expliquer"  plus  precisement  ce  rendement  a  partir  des 
caract6ristiques  de  l'exploitation  qu'on  ne  peut  le  faire  en  fonction  du  "revenu 
agricole  net".  II  semble  que  la  principale  difference,  c'est  que  l'emploi  hors  ferme 
ait  un  impact  negatif  plus  prononce  sur  le  revenu  net  que  sur  le  volume  brut  des 
"ventes  de  produits  agricoles". 

Ce  r^sultat  semble  nous  ramener  a  notre  point  de  depart,  soit  l'incidence  des 
"revenus  nuls  ou  des  pertes"  sur  le  rapport  entre  les  ventes  de  produits  agricoles  et 
le  revenu  agricole  net.  Nous  avons  avanc£,  au  chapitre  4,  que  les  exploitants  ayant 
un  travail  et  un  revenu  hors  ferme  sont  plus  enclins  a  se  servir  de  leurs  fermes  pour 
obtenir  des  reductions  d'impot,  etc.,  et  signale  qu'ils  avaient  tendance  a  declarer 
plus  frequemment  des  "revenus  nuls  ou  des  pertes".  Evidemment,  ce  genre  de 
declaration  est  souvent  le  fait  d'exploitants  ayant  un  travail  hors  ferme,  dont  les 
fermes,  souvent  tres  petites,  constituent  principalement  un  passe-temps  ou  un 
objet  de  speculation.  De  meme,  si  les  exploitants  ayant  un  travail  hors  ferme  et  un 
revenu  stable  sont  plus  enclins  a  prendre  des  risques,  ils  doivent  plus  souvent 
absorber  des  pertes. 
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En  effet,  les  exploitants  des  fermes  de  recensement  ayant  un  revenu  hors 
ferme  eleve  et  constant,  sinon  garanti,  peuvent  etre  en  mesure  d'essuyer  des  pertes 
agricoles  sans  craindre  que  leur  bien-etre  economique  soit  serieusement  atteint. 

En  principe,  il  semble  important  d'evaluer  le  rapport  qui  existe  entre  les 
exploitants  ayant  un  "travail  hors  ferme"  et  la  tendance  a  declarer  un  "revenu  nul 
ou  des  pertes";  par  exemple,  si,  dans  des  regions  oil  le  revenu  agricole  net  moyen 
est  faible,  la  population  est  principalement  constitute  d'exploitants  de  petites 
fermes  qui  declarent  (i)  un  travail  hors  ferme  pendant  la  semaine  du  recensement 
et  (ii)  un  revenu  agricole  nul  ou  des  pertes;  nous  avons  alors  toutes  les  raisons  de 
supposer  que  ces  regions  agricoles  ne  sont  pas  aussi  pauvres  qu'elles  ne  le 
paraissent  et,  par  consequent,  que  les  exploitants  qui  declarent  un  emploi  hors 
ferme  en  tirent  toujours  un  revenu  plus  eleve  que  leur  revenu  agricole. 

Pour  bien  evaluer  cette  question,  nous  devons  tout  d'abord  identifier  les 
facteurs  presents  dans  les  regions  oil  un  pourcentage  plus  eleve  d'exploitants  ont 
un  travail  hors  ferme.  II  reste  alors  a  determiner  si  le  fait  d'occuper  un  "emploi 
hors  ferme"  (et  ses  corollaires)  est  egalement  en  correlation  avec  la  tendance  a 
declarer  un  "revenu  agricole  nul  ou  des  pertes". 

Le  tableau  5.2  nous  indique  qu'une  forte  "proportion  d'exploitants  ayant 
un  travail  hors  ferme"  (notre  variable  dependante)  est  toujours  reliee  a  un 
pourcentage  eleve  d'exploitations  agricoles  dont  les  ventes  ne  depassent  pas 
$5,0004.  II  faut  remarquer  que  non  seulement  la  variable  "ventes"  constitue 
1'element  le  plus  important  des  regressions  entre  les  regions,  mais  aussi  qu'elle 
demontre  une  elasticite  assez  grande.  Etant  donne  que  ce  travail  hors  ferme  serait 
le  fait  d'un  "exploitant"  pendant  une  periode  agricole  tres  active  (du  ler  au  9 
juin),  on  peut  supposer  que  les  exploitants  en  question  ne  recourent  au  travail 
hors  ferme  que  de  facon  temporaire,  pour  compenser  de  faibles  revenus  agricoles. 

II  semble  done  raisonnable  de  supposer  que  la  variable  "ventes  inferieures  a 
$5,000"  constitue  une  mesure  adequate  dans  le  cas  des  petites  fermes,  et  que  ceux 
qui  declarent  un  travail  hors  ferme  pendant  la  semaine  du  recensement  ne 
dependent  habituellement  de  l'agriculture  que  dans  une  faible  mesure.  Pour 
appuyer  cette  affirmation,  nous  avons  egalement  trouve  que  la  "proportion 
d'exploitants  ayant  un  travail  hors  ferme"  est  en  relation  negative  avec  la 
"proportion  moyenne  des  superficies  cultivees"  (-0.50),  la  "superficie  moyenne 
fertiKsee"  (-0.58),  le  "nombre  moyen  de  bovins"  (-0.42),  le  "nombre  moyen  de 
tracteurs  par  ferme"  (-0.52),  la  "valeur  moyenne  de  la  machinerie"  (-0.55),  la 
"valeur  moyenne  du  loyer  de  la  terre"  (-0.50)  et  le  "cout  moyen  du  carburant  et 
de  l'huile"  (-0.49). 

Les  deux  variables  relatives  a  l'education  sont  affectees  du  signe  prevu,  mais 
seule  la  "proportion  d'exploitants  ayant  plus  d'une  12e  annee"  est  statistiquement 
significative,  pour  le  Canada  et  le  Centre-ouest.  De  facon  generate,  la  valeur  R2  est 
beaucoup  moins  significative  dans  l'Est. 


Voir  note(s)  a  la  page  217. 
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TABLEAU  S.2.  Resultats  de  la  regression'  pour  I'analyse  de  I'emploi  hors  ferme, 
Canada  et  regions,  1971 


Variable  independante 

Coefficient 

de 
regression 

Erreur  type 
du  coefficient 
de  regression 

Ordre 

Coefficient 

de 
regression 

Erreur  type 
du  coefficient 
de  regression 

Ordre 

Canada 

Centre-ouest 

Pourcentage  des   fermes  ayant 
des  ventes  de  moins  de  S5.000 

Pourcentage  des   fermes  ayant 
une  superficie  de  moins  de  70 

0.705 

0.308 

-  0.053 

0.067 
0.127 

0.032 

0.015 

0.032 

0.014 
0.043 

0.767 
161.820 

1 
4 

2 
3 

0.805 

-0.010 

-  0.441 

0.146 
0.185 

0.085 

0.041 

0.290 

0.128 
0.092 

0.795 
36.300 

53 
0.805 

1 

Pourcentage      des      exploitants 
ayant   moins  d'une  9e  annee 

Pourcentage     des     exploitants 
ayant   plus  d'une   12e  annee 

Proximite  d'une  region  urbaine 

R2 

2 

N  =  nombre  de  divisions  de  re- 
Ordonnee  a  1'origine 

252 
0.702 

Centre-est 

Est 

Pourcentage   des   fermes  ayant 
des  ventes  de  moins  de  $5,000 

Pourcentage   des   fermes  ayant 
une  superficie  de  moins  de  70 

0.630 

-  0.006 

-  0.142 

0.070 
0.069 

0.048 

0.022 

0.101 

0.020 
0.053 

0.673 

1 

2 

0.785 

-  0.030 

-  0.056 

0.026 
0.205 

0.148 

0.048 

0.038 

0.037 
0.121 

0.456 
6.376 

44 
0.360 

1 

Pourcentage    des      exploitants 
ayant   moins  d'une  9e  annee 

Pourcentage     des     exploitants 
ayant   plus  d'une   12e  annee 

Proximite  d'une  region  urbaine 

R2 

= 

Ratio  F 

N =  nombre  de  divisions  de  re- 

61.403 

155 
0.714 

1  Resultats  d'une  regression  a  etapes  multiples. 


Nous  en  venons  maintenant  a  analyser  la  tendance  a  declarer  un  "revenu 
agricole  nul  ou  des  pertes".  On  a  fait  plusieurs  regressions  a  partir  d'un  grand 
nombre  de  variables,  pour  trouver  "liquation  la  plus  appropriee"  (la  plus  propice 
a  la  prevision).  II  est  evident  que  si  on  inclut  la  "proportion  d'exploitants  ayant  un 
travail  hors  ferme"  dans  les  regressions,  ses  corollaires  (definis  dans  le  tableau  5.2) 
doivent  etre  exclus  de  I'analyse. 


Le  tableau  5.3  donne  les  resultats.  Comme  prevu,  la  variable  "travail  hors 
ferme"  est  tres  significative  (on  discutera  plus  tard  du  fait  qu'elle  ne  soit  pas 
statistiquement  significative  dans  l'Est).  Meme  si  son  elasticite  n'est  pas  aussi 
elevee  que  ce  que  nous  aurions  pu  prevoir,  tout  nous  porte  a  croire  que  cette 
variable  est  essentielle  a  la  comprehension  de  la  tendance  a  declarer  un  revenu  nul 
ou  des  pertes. 
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Cela  se  trouve  confirme  par  d'autres  correlations  entre  la  "proportion 
moyenne  d'exploitants  declarant  un  revenu  agricole  nul  ou  des  pertes"  et  le 
"pourcentage  des  superficies  cultivees"  (-0.42),  la  "superficie  moyenne  en 
culture"  (-0.46),  la  "superficie  moyenne  fertilise'e"  (-0.39),  le  "nombre  moyen 
de  bovins"  (-0.30),  le  "nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme"  (0.71),  le 
"nombre  moyen  de  tracteurs  par  ferme"  (-0.33),  la  "proportion  d'exploitants 
ayant  plus  d'une  12e  annee"  (0.31)  (toutes  ces  variables  pourraient  indiquerque 
l'exploitant  s'occupe  moins  activement  d'agriculture). 


TABLEAU  5.3.  Resultats  de  la  regression  i  pour  1'analyse  des  exploitants  declarant  un  revenu  nul 
ou  des  pertes,  Canada  et  regions,  1971 


Coefficient 

Erreur  type 

Coefficient 

Erreur  type 

Variable  independante 

de 

du  coefficient 

Ordre 

de 

du  ccefficient 

Ordre 

regression 

de  regression 

regression 

de  regression 

Canada 

Centre-ouest 

Pourcentage     des     exploitants 

ayant  un   emploi  hors  ferme 

0.471 

0.620 

1 

0.482 

0.072 

I 

Taille   moyenne   de    la    famille 

-  0.447 

0.075 

2 

-  0.402 

0.111 

2 

Valeur     de   certaines   depenses 

0.085 

0.020 

3 

0.138 

0.038 

3 

R2 

0.064 

0.825 

F 

108.05 

77.11 

N 

252 

53 

0.501 

0.421 

Centre-est 

Est 

Pourcentage      des     exploitants 

ayant  un  emploi  hors  ferme 

0.633 

0.094 

1 

0.274 

0.163 

Taille   moyenne   de  la   famille 

-0.333 

0.099 

3 

-  0.071 

0.246 

_ 

Valeur    de   certaines  depenses 

0.135 

0.029 

2 

0.086 

0.073 

- 

R2 

0.701 

0.09 

88.02 

1.01 

155 

44 

0.345 

0.780 

1  Resultats  d'une  regression  a  etapes  multiples. 


Les  regressions  tiennent  compte  de  deux  autres  variables  importantes,  soit  la 
"valeur  des  depenses  agricoles"  et  la  "taille  de  la  famille".  Dans  le  premier  cas,  on 
pourrait  s'attendre  a  ce  qu'un  risque  plus  grand  d'avoir  un  "revenu  agricole  nul  ou 
des  pertes"  soit  relie  a  des  depenses  plus  elevees,  etant  donne  que  les  risques 
augmentent  de  pair  avec  les  couts  d'exploitation.  En  meme  temps,  le  niveau  eleve 
des  depenses  pourrait  cependant  etre  en  correlation  positive  avec  le  revenu  nul  ou 
les  pertes  declarees  a  titre  de  revenu  agricole  net,  a  condition  que  de  telles 
depenses  constituent  un  moyen  d'accroitre  le  capital  ou  les  biens  immobiliers.  En 
ce  qui  a  trait  a  la  "taille  de  la  famille",  l'interpretation  que  nous  en  faisons 
constitue  plus  une  hypothese  qu'une  conclusion.  II  semble  juste  de  dire  que 
puisque  les  families  nombreuses  peuvent  constituer  une  source  de  travailleurs 


-  189  - 

familiaux  non  remuneres,  et  aussi  puisque  la  remuneration  en  especes  constitue 
une  defense  agricole  importante,  la  reduction  de  relies  defenses,  par  l'embauche 
de  membres  de  la  famille,  aura  tendance  a  diminuer  les  risques  de  pertes  de  revenu 
agricole. 

II  est  difficile  de  dire  pourquoi  la  regression  presentee  au  tableau  5.3  est  si 
peu  significative  pour  la  region  de  l'Est.  On  peut  dire  en  premier  lieu  que  la 
"proportion  des  exploitants  declarant  un  revenu  nul  ou  des  pertes"  est  beaucoup 
plus  elevee  et  que  les  valeurs  sont  beaucoup  plus  uniformes  entre  les  divisions  de 
recensement  de  Terre-Neuve,  de  l'lle-du-Prince-Edouard,  de  la  Nouvelle-Ecosse  et 
du  Nouveau-Brunswick.  On  peut  affirmer  en  second  lieu  que  les  fermes  sont 
generalement  beaucoup  plus  petites  dans  ces  provinces,  ce  qui  signifie  que  la 
"proportion  d'exploitants  ayant  un  travail  hors  ferme"  est  relativement  elevee 
dans  toutes  les  divisions  de  recensement. 

Troisiemement,  les  exploitants  agricoles  de  l'Est  sont  generalement  plus  ages 
et  une  proportion  relativement  elevee  d'entre  eux  ne  signalent  aucune  occupation 
(ce  qui  peut  signifier  qu'ils  sont  arrives  a  l'age  de  la  retraite),  alors  qu'ils  signalent 
toujours  un  "revenu  agricole  nul  ou  des  pertes".  Ainsi,  dans  la  region  de  l'Est,  nos 
regressions  sont  inefficaces  pour  deux  raisons:  en  premier  lieu,  le  manque  de 
variance  de  notre  variable  dependante,  et,  ensuite,  l'impossibilite  de  mesurer  une 
variable  qui  a  des  repercussions  sur  l'importance  de  notre  variable  dependante. 

Etant  donne  que  le  travail  hors  ferme  constitue  vraiment  un  facteur 
important  dans  la  comprehension  de  la  prevalence  du  "revenu  nul  ou  des  pertes" 
que  les  agriculteurs  declarent  a  titre  de  revenu  agricole  net,  il  peut  s'averer  utile  de 
considerer  plus  attentivement  les  distributions  des  exploitants,  pour  voir  si  leurs 
caracteristiques  et  celles  de  leurs  fermes  presentent  des  rapports  avec  les  differents 
types  de  travailleurs  hors  ferme.  Nous  avons  deja  parle  des  caracteristiques 
generates  de  ces  exploitants,  au  chapitre  4,  et  nous  avons  deja  de'montre'  que  meme 
si  le  revenu  agricole  net  qu'ils  declarent  est  peu  eleve  (par  rapport  au  revenu  de 
ceux  qui  declarent  un  travail  agricole  pendant  la  semaine  de  recensement),  les 
caracteristiques  de  leur  ferme  indiquent  que  leurs  revenus  devraient  etre  plus 
Aleves.  Pour  continuer  notre  recherche,  nous  divisons  par  genre  de  travail  les 
exploitants  agricoles  qui  ont  declare  un  travail  hors  ferme.  Dans  les  cas  ou  le 
travail  hors  ferme  indique  que  l'exploitant  est  vraiment  un  agriculteur  marginal, 
nous  aimerions  determiner  si  les  caracteristiques  de  son  exploitation  laissent 
quand  meme  presager  que  le  revenu  agricole  net  d'un  emploi  autonome  peut  etre 
eleve. 

Cette  question  est  analysee  au  tableau  5.4,  a  partir  d'un  certain  nombre  de 
caracteristiques  des  exploitations  et  des  exploitants  de  divers  sous-groupes 
professionnels  (travail  declare  pendant  la  semaine  de  recensement).  Comme  nous 
l'avons  fait  remarquer  precedemment,  nous  avons  trouve  que  le  revenu  agricole 
net  des  agriculteurs  etait  en  moyenne  moins  eleve  lorsque  le  revenu  moyen  d'un 
travail  hors  ferme  ainsi  que  le  niveau  d'instruction  etaient  eleves.  II  est  inutile  de 
dire  que  nous  avons  egalement  remarque"  ce  rapport  dans  le  cas  des  groupes 
professionnels  tels  que  les  gerants,  les  professeurs,  le  personnel  de  la  sante,  qui 
sont  plus  susceptibles  d'exercer  leurs  fonctions  a  plein  temps. 
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TABLEAU  5.4.  Certaines  caractSristiques  moyennes  des  exploitations  et 
des  exploitants  agricoles  par  sous-groupe  professionnel,  Canada,  1971 


Profession 


Nombre1 


Age 


Annee 

de 
scolarite 


Revenu 

agricole 

net 


Revenu 
hors 
ferme 


Agriculture 


Direction,  administration 


Enseignement .  .  . 
Medecine  et  sante . 
Travail  de  bureau  . 


Ventes 


Autres    professions    (secteur 
primaire) 


Traitement. 


Production  et  fabrication  de 
machines 


Transports . 


Construction 


000's 


240.1 
3.7 
1.9 

.  1.0 
4.2 
7.2 

5.2 
6.3 

12.1 
12.1 
17.2 


49 
47 
41 
46 
46 
45 

44 
44 

43 
43 
45 


12 


15 


13 


10 


10 


dollars 


2,335 


343 


522 


646 


17 


238 


320 


271 


99 


283 


1,410 


12,406 


9,133 


12,954 


5,261 


6,439 


4,850 


5,670 


5,938 


5,169 


229  5,301 


1  Les  totaux  n'egalent  pas  366,000  puisque  nous  ne  tenons  compte  que  de  certaines 
occupations. 
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TABLEAU  5.4.  Certaines  caractenstiques  moyennes  des  exploitations  et 
des  exploitants  agricoles  par  sous-groupe  professionnel,  Canada,  1971  —  fin 


Profession 


Revenu 
total 


Revenu 

du 
menage 
par  tete 


Acres 


Valeur 

en 
capital 


Valeur 

des 

machines 

et  de 

l'outil- 

lage 

10 


Valeur 

de 
certaines 
depenses 


11 


dollars 


dollars 


Agriculture 


Direction,  administration   . 


Enseignement 


Medecine  et  sante 


Travail  de  bureau 


Ventes 


Autres   professions   (secteur 
primaire) 


Traitement 


Production  et  fabrication  de 
machines    


Transports . 


Construction 


4,393 


13,325 


9,331 


13,417 


5,918 


7,494 


5,718 


6,436 


6,507 


5,930 


6,085 


1,636 


3,334 


3,140 


3,404 


2,232 


2,494 


1,539 


1,702 


1,709 


1,611 


1,633 


572 


312 


260 


246 


216 


296 


289 


179 


193 


270 


214 


770 

127 

779 

88 

574 

68 

623 

76 

466 

63 

588 

85 

330 

61 

404 

56 

416 

60 

427 

73 

393 

56 

513 


653 


299 


366 


301 


453 


164 


313 


206 


224 


171 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  cou- 
plage  agriculture-population. 


-  192  - 

Des  lors,  le  modele  qui  suppose  que  ce  "revenu  nul  ou  ces  pertes"  n'est  pas 
compatible  avec  les  caracteristiques  de  leurs  fermes  respectives,  peut  etre  illustre 
par  une  comparaison  des  sous-groupes  professionnels  formes  par  les  "exploitants 
agricoles"  et  le  personnel  de  "direction". 

Si  on  prend  le  groupe  des  "agriculteurs"  comme  point  de  reference,  il 
semble  juste  d'avancer  que  les  caracteristiques  des  exploitations  agricoles  du 
groupe  de  "direction"  ne  sont  pas  proportionnees  au  revenu  agricole  net,  qui  est 
en  moyenne  de  -$343.  Les  caracteristiques  a  retenir  sont: 

a)  la  taille  moyenne  de  la  ferme  (312  acres); 

b)  la  valeur  moyenne  en  capital  ($77,900); 

c)  la  valeur  moyenne  des  machines  et  de  l'outillage  ($8,800);  et 

d)  la  valeur  moyenne  de  certaines  depenses  agricoles  ($6,530). 

Dans  le  present  cas,  il  semble  plus  juste  de  considerer  la  "perte"  comme  le 
contrecoup  des  depenses  visant  a  augmenter  le  capital  (en  particulier,  l'accroisse- 
ment  des  biens  immobiliers). 

Dans  le  cas  des  autres  groupes  professionnels,  rien  ne  nous  empeche 
d'appliquer  £galement  le  raisonnement  enonce  plus  haut.  S'il  existe  une 
difference,  c'est  vraisemblablement  que  moins  de  depenses  sont  affectees  a 
l'augmentation  du  capital,  etc.,  et  qu'ainsi,  le  rapport  entre  les  depenses  et  les 
ventes  est  moins  eleve.  Cela  peut  etre  attribuable  en  premier  lieu  au  fait  que  les 
membres  de  ces  groupes  professionnels,  puisque  leurs  revenus  totaux  sont  moins 
eleves,  ont  moins  d'argent  a  investir  dans  le  capital  de  leur  exploitation  agricole. 
On  peut  egalement  avancer  en  deuxieme  lieu,  que  les  membres  de  ces  groupes 
professionnels  sont  moins  susceptibles  de  consacrer  la  majeure  partie  de  leur 
temps  au  travail  hors  ferme,  contrairement  a  leurs  homologues  plus  competents. 
lis  peuvent  ainsi  consacrer  plus  de  temps  et  d'energie  a  leurs  exploitations 
agricoles,  en  vue  de  realiser  un  profit.  En  troisi£me  lieu,  comme  il  en  a  deja  ete 
question  precedemment,  etant  donne  que  les  revenus  provenant  d'emplois  hors 
ferme  sont  beaucoup  plus  bas  parmi  les  membres  de  ces  groupes  professionnels, 
ceux-ci  ont  moins  tendance  a  declarer  incorrectement  leur  revenu  agricole  net  en 
vue  de  reduire  leur  revenu  total  imposable. 

Si  ces  deductions  s'averent  exactes,  il  semblerait  tres  pertinent  pour  la 
statistique  et  la  planification  de  preter  une  attention  particuliere  aux  regions  oil 
d'importantes  proportions  d'exploitants  agricoles  accomplissent  principalement 
des  travaux  hors  ferme. 

Du  point  de  vue  statistique,  la  presence  de  ce  genre  d'exploitants  empeche 
d'interpreter  correctement  l'actif  agricole  ainsi  que  le  rapport  entrees-sorties.  En 
effet,  le  rendement  agricole  mesure  en  fonction  des  "ventes  de  produits  agricoles" 
ou  du  "revenu  agricole  net"  semble  souvent  ne  pas  etre  proportionne  au  capital  de 
Pexploitation  agricole.  II  semble  clairement  que  la  variable  "travail  hors  ferme" 
intervienne  et  que,  pour  les  raisons  enumerees  plus  haut,  elle  exerce  une  influence 
independante  sur  les  indices  de  rendement  agricole. 


-193- 

Du  point  de  vue  de  la  planification,  la  presence  de  ces  exploitants  peut 
inciter  a  evaluer  incorrectement  les  profits  provenant  de  Fagriculture  meme  et  les 
possibilites  de  rendement  agricole,  compte  tenu  du  profil  de  l'actif  de  l'exploita- 
tion  agricole.  II  n'est  pas  facile  d'isoler  les  regions  oil  ces  exploitants  se  trouvent 
en  plus  grand  nombre.  En  1971,  ces  personnes  exploitent  15.2%  des  terres 
agricoles  du  Canada,  possedent  18.6%  du  capital  agricole  du  Canada,  effectuent 
14.2  %  du  total  des  ventes  de  produits  agricoles,  mais  gagnent  seulement  2.2  %  du 
revenu  agricole  net  total  des  agriculteurs  du  Canada  (donnees  tirees  du 
recensement  de  1971).  En  Nouvelle-Ecosse,  les  proportions  sont  beaucoup  plus 
elevees  alors  que  dans  la  province  la  plus  agricole  du  Canada,  la  Saskatchewan,  ils 
exploitent  encore  10.8%  des  terres  agricoles  de  la  province.  Les  responsables  de 
l'elaboration  des  programmes  devraient  done,  avant  de  tenter  d'evaluer  les  niveaux 
reel  et  possible  de  prosperite  des  regions  agricoles: 

a)  evaluer  dans  quelle  mesure  les  exploitants  ayant  un  travail  hors  ferme 
declarent  des  "revenus  nuls  ou  des  pertes"  alors  que  les  caracteristiques  de 
leurs  exploitations  agricoles  indiquent  que  le  revenu  agricole  devrait  etre  plus 
eleve  ou  que  le  patrimoine  de  l'exploitant  s'est  accru  en  raison  d'une 
augmentation  du  capital,  et 

b)  evaluer  dans  quelle  mesure  le  "revenu  nul  ou  les  pertes"  declares  a  titre  de 
revenu  agricole  depend  des  differences  dans  les  niveaux  des  revenus  hors 
ferme  dans  diverses  regions. 


5.4.  Diminution  du  nombre  de  fermes 

Le  taux  d'abandon  de  l'agriculture  comme  moyen  de  subsistance  constitue 
un  autre  indicateur  du  rendement  agricole.  Nous  avons  deja  demontre  qu'il 
n'existait  pas  de  parite  de  salaire  entre  les  secteurs  agricole  et  non  agricole.  Cela 
provient,  en  grande  partie,  du  nombre  des  petites  fermes  qui  ont  peu  de  chance  de 
devenir  rentables  etant  donne,  entre  autres,  le  resserrement  de  l"'etau"  forme  par 
les  prix  de  revient  et  le  prix  de  vente.  Le  taux  d'abandon  des  fermes,  dans  l'une  ou 
l'autre  des  regions,  semble  etre  fonction  (i)  du  niveau  moyen  des  profits  tires  de 
l'agriculture  elle-meme  (effet  negatif),  (ii)  de  la  proportion  des  petites  fermes  dans 
la  region  (effet  positif),  (hi)  des  possibilites  de  travail  hors  ferme  en  vue  de  pallier 
l'insuffisance  du  revenu  agricole  (effet  negatif),  (iv)  de  la  possibility  d'avoir  un 
travail  a  plein  temps  plus  remunerateur  que  l'agriculture  (effet  positif),  (v)  de  la 
proportion  d'exploitants  ages  qui  prennent  leur  retraite  et  abandonnent  l'exploita- 
tion  agricole  (effet  positif),  et  (vi)  de  l'intervention  gouvernementale  en  vue 
d'acheter  les  petites  fermes,  de  relocaliser  les  families  agricoles  et  d'aider  au 
regroupement  des  fermes  (effet  positif). 

Dans  l'analyse  de  regression  presentee  au  tableau  5.5,  nous  evaluons  les 
variations  du  rapport  1971/1966  entre  les  fermes  de  recensement  des  divisions  de 
recensement,  en  fonction  d'ensembles  de  caracteristiques  definies  en  1971  pour 
les  exploitations  et  les  exploitants  agricoles  des  divisions  de  recensement. 
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Bien  stir,  il  aurait  ete  preferable  d'utiliser  le  rapport  chronologique 
1966  -  1971,  pour  observer  les  changements  dans  les  variables,  mais  les  donnees  du 
recensement  de  l'agriculture  de  1966  etaient  vraiment  incompletes  par  rapport 
aux  donnees  ag-pop  de  1971.  II  est  inutile  de  dire  que  cela  implique  des  ecarts 
dans  les  equations  et  oblige  a  supposer  que  les  differences  entre  les  divisions  de 
recensement,  pendant  la  periode  1966-  1971  (periode  au  cours  de  laquelle  s'est 
produit  l'abandon  des  fermes),  sont  relativement  semblables  a  celles  que  Ton 
retrouve  dans  la  pdriode  1970  et  1971. 


TABLEAU  5.5.  Resultats  de  la  regression  utilises  dans  l'analyse 
de  la  diminution  du  nombre  de  fermes  de  recensement,  Canada,  1971 


Variable  independante 


Equation  1 


Coefficient 

de 
regression 


Erreur 
type  du 

coefficient 
de 

regression 


Ordre 


Equation  2 


Coefficient 

de 
regression 


Erreur 
type  du 

coefficient 
de 

regression 


Ordre 


Pourcentage  des  exploitants  non 
residents 

Pourcentage  des  exploitants  pro- 
prietaries  

Pourcentage  des  exploitants 
ayant  des  ventes  inferieures  a 
$5,000 

Pourcentage  des  exploitants 
ayant   plus   d'une   12e  annee 

Pourcentage  des  exploitants 
ayant  travaille  moins  de  40 
semaines 

Pourcentage  des  exploitants  ages 
de  65  ans  et  plus 

Revenu  agricole  moyen  des  ex- 
ploitants des  fermes  de  recen- 
sement   

Pourcentage  de  la  superficie 
prise  en  location 

Nombre  moyen  de  tetes  de  be- 
tail  par  ferme 

Valeur  moyenne  des  machines 
agricoles 

R2 

F 

N 

Ordonnee  a  l'origine 


0.077 
0.189 

•  0.190 
0.030 

■  0.040 
0.176 

0.108 


0.013 
0.049 

0.046 
0.010 

0.014 
0.022 

0.024 


0.064 
0.282 

0.140 
0.022 

•  0.024 
0.173 

1 

0.070 
0.056 
0.088 


0.013 
0.065 

0.040 
0.011 

0.012 
0.021 

1 

0.019 
0.017 
0.036 


0.61 

31.2 

252 

■  0.465 


0.67 

29.2 

252 

■  0.292 


1  Cette  variable  a  ete  exclue  de  l'equation. 


Toutes  les  variables  relatives  aux  caracteristiques  des  exploitations  et  des 
exploitants  agricoles  ont  ete  evaluees  de  facon  a  obtenir  la  regression  la  mieux 
adaptee.  Notre  analyse  se  situait  au  niveau  national  (N  =  252).  De  plus,  pour  bien 
illustrer  le  role  de  l'attraction  urbaine  dans  l'abandon  des  terres,  nous  evaluons 
(i)  une  variable  de  la  proximite  urbaine  comme  substitut  des  "avantages  et  de  la 
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possibility  de  trouver  un  travail  hors  ferme",  et  (ii)  le  rapport  entre  les  "revenus 
moyens  compar6s  des  families  urbaine  et  agricole"  de  la  division  de  recensement. 
Naturellement,  on  prevoit  que  ces  deux  variables  influeront  d'une  fa9on  positive 
sur  la  diminution  du  nombre  de  ferities. 

On  peut  ainsi  returner  les  resultats  de  notre  analyse  (tableau  5.5): 

1.  La  variable  la  plus  significative  des  regressions  concerne  le  profil  de  l'age 
dans  la  division  de  recensement.  La  "proportion  d'exploitants  ages  de  65  ans  et 
plus"  est  une  indication  de  retraite. 

2.  La  "proportion  d'exploitants  non  residents"  se  situe  au  deuxieme  rang, 
dans  l'ordre  de  la  signification  statistique,  meme  si  son  elasticite  est  faible.  Le 
nombre  de  non-residents  semble  croitre  de  faijon  absolue  et  relative  pour  un  petit 
sous-groupe  d'exploitants  agricoles  du  Canada;  cette  solution  (non-residence)  peut 
s'av£rer  un  important  moyen  de  pallier  a  un  rendement  agricole  mediocre.  En 
effet,  ces  exploitants  peuvent  avoir  assez  de  competence  pour  trouver  des  emplois 
plus  r6munerateurs  qui  les  obligent  a  demeurer  dans  des  regions  non  agricoles,  ce 
qui  ne  les  empeche  pas  de  vouloir  posseder  et  exploiter  leur  propre  ferme,  le 
revenu  de  leur  travail  hors  ferme  le  leur  permettant.  Evidemment,  les  exploitants 
non  residents  comprennent  egalement  ceux  qui  vivent  et  travaillent  dans  des 
regions  non  agricoles  et  qui  se  portent  acquereurs  de  petites  fermes  qu'ils 
considerent  comme  passe-temps  ou  objet  de  speculation. 

3.  On  prevoit  que  la  "proportion  d'exploitants  ayant  un  travail  hors  ferme" 
(variable  occupant  le  troisieme  rang  par  ordre  d'importance)  aura  des  repercus- 
sions negatives  sur  la  diminution  du  nombre  de  fermes,  compte  tenu  du  fait  qu'un 
grand  nombre  d'exploitants  possedant  de  petites  fermes  non  rentables  doivent 
probablement  se  resoudre  a  chercher  un  travail  hors  ferme  pour  maintenir  la  ferme 
"a  flot"  ou  pour  elever  leur  niveau  de  vie.  Or,  l'exploitation  de  petites  fermes,  a 
temps  partiel,  peut  constituer  l'ajustement  structurel  le  plus  important  du  secteur 
agricole  au  Canada. 

4.  Plus  le  pourcentage  des  exploitants  pleinement  proprietaires  est  eleve, 
moins  le  nombre  de  fermes  a  tendance  a  diminuer.  Ces  proprietaires  ont 
habituellement  de  petites  fermes  moins  rentables  que  celles  des  proprietaires- 
locataires,  mais  la  propriet6  engendre  une  certaine  force  d'inertie. 

On  a  constat^  que  la  propriete  exercait,  dans  de  nombreux  contextes,  une 
influence  negative  sur  la  migration  puisqu'elle  signifie:  (i)  se  fixer  longtemps  en  un 
endroit  precis  oil  Ton  a  des  amis  et  a  l'egard  duquel  on  eprouve  un  sentiment 
d'appartenance,  (ii)  effectuer  des  depenses  relatives  a  l'exploitation  agricole,  pour 
amehorer  la  qualite"  de  la  vie  et  (iii)  rdpugner  £  partir  si  on  decide  de  vendre,  mais 
qu'on  ne  peut  obtenir  le  prix  desire. 

5.  Selon  l'equation  1,  le  "revenu  agricole  net  moyen"  (s'il  est  eleve),  et  selon 
l'equation  2,  trois  variables  en  correlation  tres  positive  avec  le  revenu  agricole  (soit 
la  superficie  prise  en  location,  le  nombre  de  boyins,  etc.)  sont  relies  d'une  facon 
negative  a  la  diminution  du  rapport  1971/1966  des  exploitations  agricoles.  Ces 
variables  ont  toutes  le  signe  prevu  et  concernent  la  prosperite  de  l'exploitation 
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agricole.  On  prSvoit  que  la  relation  entre  la  "superficie  moyenne  prise  en 
location"  et  le  nombre  constant  d'exploitations  agricoles  sera  positive  etant  donne 
que  le  fait  de  prendre  des  terres  en  location  est  interprete  comme  une  fa?on 
d'accroitre  le  capital  d'exploitation  (c.-a-d.  la  correlation  avec  les  ventes  =  0.41,  la 
valeur  des  machines  =0.65  et  le  travail  hors  ferme  =  -0.24). 

6.  Enfin,  plus  la  "proportion  d'exploitants  ayant  plus  d'une  12e  annee"  est 
elevee,  moins  le  nombre  de  fermes  est  affecte.  Du  moins  le  prevoit-on,  etant 
donne  que  les  exploitants  les  plus  instruits  obtiennent  vraisemblablement  un 
meilleur  rendement  de  leur  exploitation  agricole  s'ils  s'y  consacrent  a  plein  temps. 
Cette  variable  touche  egalement  sans  aucun  doute  ceux  qui  travaillent  hors  ferme 
et  qui  desirent  garder  leur  ferme  comme  passe-temps,  comme  investissement  dans 
des  biens  immobiliers,  etc. 


5.5.  Facteur  humain  dans  l'equation  du  rendement  agricole 

La  plupart  des  correlations  se  rapportant  aux  mesures  du  rendement  agricole 
et  des  biens  materiels  portaient  les  signes  pre'vus,  et  demeurent  assez  faciles  a 
interpreter  a  la  lumiere  des  explications  theoriques  ayant  trait  aux  types  de 
production  exigeant  beaucoup  de  capital,  etc. 

Meme  si  tout  nous  porte  a  croire  que  le  facteur  humain  devrait  aussi 
apporter  une  contribution  importante  au  rendement  agricole,  plusieurs  resultats 
sont  ambigus  et  indiquent  un  rapport  plutot  faible.  Par  exemple,  dans  les  chapitres 
precedents,  nous  avons  remarque  qu'il  existait  un  rapport  positif  entre  les  niveaux 
d'instruction  et  le  revenu  hors  ferme,  mais  qu'il  n'y  avait  presque  pas  de  lien  entre 
l'instruction  et  le  revenu  agricole  net  d'un  travail  autonome.  Cette  apparente 
absence  de  lien  fut  attribute  a  la  difficulte  d'evaluer  le  revenu  agricole,  au  fait  que 
les  exploitants  les  plus  instruits  ne  declarent  peut-etre  pas  bien  leur  revenu 
agricole,  etc. 

Meme  si  nos  regressions  indiquent  que  les  ventes  de  produits  agricoles  sont 
reliees  d'une  facon  positive  a  la  proportion  d'exploitants  ayant  plus  d'une  12e 
annee,  ces  resultats  sont  egalement  discutables  en  raison  (i)  des  problemes  de 
mesure  ou  de  l'incoherence  des  mesures,  et  (ii)  de  leur  confusion,  due  aux 
particularites  des  sous-groupes  d'exploitants  non  identifies  correctement.  En  effet, 
nous  nous  sommes  souvent  servis  de  proportions  pour  evaluer  les  profils 
d'instruction  (par  exemple,  la  proportion  d'exploitants  ayant  moins  d'une  9e 
annee),  alors  qu'il  aurait  ete  preferable  d'utiliser  une  mesure  cumulative  du  niveau 
moyen  d'instruction.  Nous  ne  sommes  pas  non  plus  preoccupes  du  fait  que  les 
exploitants  les  plus  instruits  ayant  un  travail  hors  ferme  ont  plus  facilement 
tendance  a  declarer  un  revenu  agricole  net  "mil  ou  des  pertes".  De  la  sorte,  dans  le 
cas  de  ceux  qui  dependent  surtout  de  leur  ferme,  l'incidence  de  l'instruction  sur  le 
rendement  agricole  est  faussee  en  raison  du  fait  que  tous  les  exploitants  sont 
regroupes  sans  consideration  de  leur  degre  de  dependance  economique  par  rapport 
a  leur  ferme. 
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Tout  ceci  pour  dire  que  Ton  ne  peut  pratiquement  pas  savoir  si  le  fait  de 
rehausser  la  distribution  du  niveau  d'instruction  des  exploitants  agricoles 
permettrait  d'augmenter  les  profits  agricoles. 

fevidemment,  non  seulement  est-il  generalement  reconnu  qu'un  niveau 
d'instruction  plus  eleve"  aura  pour  effet  d'ameliorer  les  effets  dits  "de  production 
et  de  repartition"  des  ressources  (voir  Shaw,  1974b),  mais  un  manque  d'instruc- 
tion peut  empecher  l'individu  de  mettre  a  profit  ses  aptitudes  innees,  etant  donne 
que  sa  candidature  a  un  emploi  particulier  est  souvent  jugee  en  fonction  de  son 
niveau  d'instruction  (selon  ses  diplomes).  Si  on  se  fonde  sur  les  nombreuses  etudes 
faites  dans  ce  domaine,  il  semble  raisonnable  de  s'attendre  a  ce  que  l'avantage  le 
plus  imme'diat  que  l'instruction  procure  a  Fexploitant  agricole  autonome  decoule 
du  fait  qu'elle  permet  d'ameliorer  l'aptitude  a  la  gestion  et  l'arrangement  des 
effets  dits  "de  production  et  de  repartition",  alors  que  les  avantages  provenant 
d'un  travail  hors  ferme  remunere  decoulent  du  fait  que  l'individu  possede  des 
diplomes  satisfaisants  (voir  Griliches  et  Mason,  1972;  Hanson,  Weisbrod  et 
Scanton,  1970;  Thurow  et  Lucas,  1972). 

Cependant,  on  s'entend  generalement  pour  dire  que  le  "niveau  d'instruc- 
tion" est  le  facteur  humain  le  plus  susceptible  d'etre  modifie.  Bien  que  la 
combinaison  de  nombreux  autres  facteurs  (l'age,  le  sexe,  la  nationalite,  les 
aptitudes  inne"es,  la  sante  physique  et  les  traits  de  la  personnalite  comme  la 
motivation,  l'initiative,  le  gout  du  risque,  la  sante  mentale,  l'esprit  critique,  etc.) 
aient  egalement  des  repercussions  importantes  sur  le  facteur  humain,  plusieurs  de 
ces  attributs  echappent  aux  analyses  des  technocrates.  Tout  ce  que  ces  derniers 
peuvent  avancer  avec  quelque  certitude,  c'est  que,  puisque  l'instruction  au  Canada 
est  fortement  structured  de  facon  a  etre  accessible  a  tous,  une  intervention  d'ordre 
politique,  en  ce  qui  concerne  la  qualite  et  la  quantite  de  l'instruction,  aura 
vraisemblablement  de  plus  grandes  repercussions  sur  le  profil  general  des 
ressources  humaines  que  toute  autre  intervention  portant  sur  tout  autre  attribut 
humain. 

On  se  pose  alors  la  question  suivante:  "Le  fait  de  rehausser  la  distribution 
du  niveau  d'instruction  des  exploitants  agricoles  pourrait-il  permettre  de  prevoir 
une  amelioration  du  rendement  agricole  en  le  mesurant  au  moyen  des  ventes 
brutes  de  produits  agricoles,  etc.?  ".  Une  reponse  partielle  nous  permet  de  classer 
les  exploitants  selon  leur  occupation  pendant  la  semaine  de  recensement  et 
d'evaluer  les  caracte"ristiques  moyennes  de  leur  exploitation  agricole  selon  leur 
niveau  d'£ducation.  La  partie  A  du  graphique  5.1  revele  clairement  un  lien 
entre  les  niveaux  eleves  d'instruction  et  les  niveaux  eleves  de  vente  de  produits 
agricoles,  quelle  que  soit  l'occupation  de  l'exploitant  pendant  la  semaine  de 
recensement.  On  s'attend  evidemment  a  ce  qu'il  y  ait  une  grande  difference  entre 
les  deux  groupes  au  niveau  des  ventes,  etant  donne  que  les  exploitants  du 
deuxieme  groupe  sont  beaucoup  moins  engages  dans  l'exploitation  de  leurs  fermes 
qui,  en  moyenne,  sont  plus  petites.  Les  exploitants  possedant  un  diplome 
universitaire,  ont  6t6  exclus  de  cette  analyse  (partie  A),  etant  donne  que,  pour  les 
raisons  mentionnees  pr£cedemment,  on  peut  fortement  douter  du  revenu  agricole 
net  (nul  ou  de"ficitaire)"qu'ils  declarent. 


-198- 


Graphlque  5.1 

Valeur  moyenne  des  ventes  de  produits  agricoles  et  valeur  moyenne  des  fermes 

selon  I'emploi  agricole  ou  I'emploi  hors  ferme  des  exploitants  des  fermes  de  recensement 

pendant  la  semaine  de  recensement  et  selon  le  niveau  de  scolarite,  provinces,  1971 


Dollars 


Valeur  moyenne  des  ventes 

de  produits  agricoles  Nlveau  <*e  scolarite 

1.  Moins  de  la  9e  annee 


16,000 


12,000 


8,000 


T.-N.         I.-P.-6.        N.-6.  N.-B.  Que.  Ont.  Man.  Sask.  Alb. 


C.-B. 


8,000 


6,000 


Exploitants  declarant  un  travail  hors  terme 


J I 


J L 


2,000 


T.-N.         I.-P.-6.        N.-6.  N.-B.  Que.  Ont.  Man.  Sask.  Alb.  C.-B. 
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Graphlque  5.1  (fin) 

Valeur  moyenne  des  ventes  de  produits  agricoles  et  valeur  moyenne  des  fermes 

selon  I'emplol  agrlcole  ou  I'emploi  hors  (erme  des  exploltants  des  fermes  de  recensement 

pendant  la  semalne  de  recensement  et  selon  le  niveau  de  scolarite,  provinces,  1971 

Valeur  moyenne  en  capital 
$'000 
250 1 —    Exploltants  declarant  un  travail  agrlcole 


Niveau  de  scolarite 

1.  Moins  do  la  9e  annee 

2.  9e  a  11e  annee 
3. 12  et  13e  annees 

4.  Universite,  sans  grade 

5.  Universite,  avec  grade 


T.-N.  1.-P.-E.  N.-E.  N.-B.  Qua. 

200  i —      Exploltants  declarant  un  travail  hors  lerme 


Ont. 


Sask. 


C.-B. 


50 


l.-P.-E. 


N.-E. 


Que. 


Sask.  Alb.  C.-B. 


Source:  Stetistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiftres  non  publies 
tires  du  couplage  agriculture-population. 
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II  existe  generalement  un  rapport  positif  entre  le  niveau  d'instruction  et  le 
revenu  agricole  net  des  exploitants  ayant  un  emploi  agricole  et  un  rapport  presque 
inverse  pour  les  exploitants  ayant  un  emploi  non  agricole  (donnees  non  presentees 
ici).  Cette  derniere  constatation  confirme  notre  raisonnement  anterieur:  plus  le 
revenu  hors  ferme  est  eleve,  plus  le  revenu  agricole  net  a  tendance  a  etre  faible.  En 
effet,  etant  donne  que  les  exploitants  les  plus  instruits  retirent  habituellement  un 
revenu  hors  ferme  plus  eleve  que  les  moins  instruits,  ils  peuvent  etre  portes  a 
declarer  un  revenu  agricole  net  moins  eleve  que  le  chiffre  reel.  D'un  autre  cote, 
en  ayant  des  revenus  hors  ferme  plus  eleves  en  raison  de  leur  niveau  d'instruction, 
ces  exploitants  agricoles  peuvent  vouloir  investir  dans  leur  capital  des  sommes 
disproportionnees  par  rapport  a  la  valeur  des  ventes  de  produits  agricoles  moins  le 
rendement  prevu  de  l'exploitation.  Nous  pourrions  meme  avancer  que  ces 
exploitants  sont  de  mediocres  administrateurs  (peut-etre  des  novices  dans  le 
domaine)  et  qu'ils  peuvent  avoir  tendance  a  experimenter  des  races  qui  coutent 
cher,  a  investir  beaucoup  trop  en  machines  et  en  outillage,  ce  qui  peut  avoir  pour 
effet  de  diminuer  le  revenu  agricole  net. 

On  ne  sait  pas  exactement  pourquoi  le  rapport  entre  le  revenu  agricole  net 
et  le  niveau  d'instruction  est  moins  net  dans  le  cas  de  ceux  qui  declarent  un  travail 
agricole.  Tout  au  moins,  il  semble  raisonnable  d'appliquer  le  meme  raisonnement 
que  plus  haut,  dans  le  cas  des  exploitants  plus  instruits  qui  declarent  egalement  un 
travail  agricole.  En  effet,  le  niveau  d'instruction  plus  eleve  de  ces  exploitants  est 
egalement  lie  positivement  avec  un  plus  grand  nombre  de  jours  de  travail  hors 
ferme  (bien  que  le  rapport  soit  beaucoup  moins  elastique),  ce  qui  peut  avoir  pour 
effet  d'inciter  ces  exploitants  a  declarer  un  moindre  revenu  agricole  net  ou  a 
accroitre  leur  capital. 

La  partie  B  du  graphique  5.1  montre  clairement  l'existence  d'un  rapport 
positif  entre  les  niveaux  d'education  et  la  valeur  de  la  ferme  en  capital  pour  les 
deux  groupes.  Dans  le  cas  du  premier  (emploi  agricole),  la  valeur  en  capital 
correspond  vraisemblablement  a  la  valeur  de  la  terre,  des  machines  agricoles  et  des 
batisses  plutot  qu'a  celle  des  biens  immobiliers  re'sidentiels  ou  speculatifs.  Bien 
que  les  donnees  (non  presentees  ici)  indiquent  des  differences  positives  notables 
en  ce  qui  concerne  le  niveau  d'instruction  par  rapport  a  la  superficie  des  terres,  ces 
differences  sont  minimes,  sauf  pour  les  Prairies.  Encore  une  fois,  cela  signifie 
simplement,  qu'en  general,  la  superficie  agricole  n'est  pas,  en  soi,  un  critere 
important  pour  determiner  l'importance  ou  la  richesse  d'une  region  agricole. 

Si  on  se  base  sur  les  tendances  que  nous  retrouvons  dans  le  graphique  5.1, 
sur  les  resultats  de  notre  regression  et  sur  la  multitude  de  documents  portant  sur 
les  avantages  de  l'instruction,  nous  avons  tout  lieu  de  supposer  que  le  fait  de 
rehausser  les  niveaux  d'instruction  des  exploitants  aurait  une  importante 
incidence  positive  sur  le  rendement  agricole.  Dans  une  industrie  ou  les  exploitants 
a  leur  compte  doivent  administrer  des  exploitations  agricoles  et  faire  face  a  des 
changements  technologiques  et  structurels  qui  se  succedent  rapidement,  il  n'est 
guere  surprenant  qu'un  niveau  d'instruction  eleve  soit  favorable  a  une  meilleure 
gestion.    Cependant,    si   nous   considerons   que   presque  60%  des  exploitants 
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agricoles  du  Canada  ont  moins  d'une  9e  annee,  il  semble  qu'une  des  raisons  du 
faible  rendement  agricole  de  plusieurs  exploitants  soit  l'incapacite  du  systeme 
canadien  d'education  a  preparer  correctement  les  exploitants  agricoles  a  leurs 
professions. 

11  faut  cependant  admettre  qu'un  grand  nombre  de  ces  exploitants  ayant 
moins  d'une  9e  annee  sont  parmi  les  plus  ages  et  qu'a  leur  epoque,  l'achevement 
d'une  7e  annee  etait  considere  comme  bien  suffisant.  Les  jeunes  exploitants  sont, 
en  plus  grand  nombre,  dans  les  categories  les  plus  elevees  de  scolarite,  ce  qui  ne 
signifie  pas  que  le  profil  de  scolarisation  des  exploitants  agricoles  du  recensement 
va  en  s'ame'liorant  avec  le  temps.  Que  cela  se  produise  ou  non  dependra  en  grande 
partie  du  fait  que  les  jeunes  se  joignant  a  la  population  active  seront  ou  non  assez 
"attireY'  par  l'agriculture  comme  moyen  de  subsistance. 


TABLEAU  5.6.  Differences  dans  le  revenu  moyen  de  l'exploitant  selon  le  niveau  de  scolarite  et 

le  travail  agricole,  le  travail  hors  ferme  pendant  la  semaine  du  recensement, 

Canada  et  provinces,  1971 


Indice  de  l'importance  du  revenu  selon  le  niveau  de  scolarite  1 

Province 

Exploitants  ayant  un  travail  agricole  selon  le  niveau  de  scolarite 

Moins 

d'une 

9e  annee 

ae-iie 
annee 

12=et  13« 
annees 

Cours 

universitaire 

inacheve 

Diplome 
universitaire 

1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 

1.97 
1.32 
1.26 
1.16 
1.20 
1.29 
1.39 
1.14 
1.26 
0.81 

2.97 
1.76 
1.58 
1.52 
1.28 
1.33 
1.43 
1.24 
1.54 
0.77 

1.64 
1.21 
1.63 
1.31 
1.42 
1.44 
1.25 
1.68 
0.78 

fle-du-Prince-Edouard   .... 
Nouveau-Brunswick 

Colombie-Britannique  .... 

1.49 
1.14 
1.62 
2.96 
1.90 
2.02 
0.77 

Indice  de  l'importance  du  revenu  selon  le  niveau  de  scolarite1 

Rapport  du  revenu 
agricolc/revenu  hors 

ferme  selon  le 
niveau  destruction 

Exploitants  ayant  un  travail  hors  fenne  selon  le  niveau  de  scolarite 

Moins 

d'une( 

9e  annee 

oe.iie 
annee 

12«et  13« 
annees 

Cours 

universitaire 

inacheve 

Diplome 
universitaire 

Moins 

d'une( 

9e  annee 

Diplome 
universitaire 

1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 

1.41 
1.67 
1.19 
1.14 
1.19 

1.57 
2.20 
1.50 
1.31 
1.26 

1.46 
2.10 
1.53 
1.40 
1.50 
1.57 
1.94 
1.57 
1.21 

3.97 
4.17 
5.16 
2.20 
2.86 

1.73 
1.02 
1.14 
1.45 
1.18 

Ue-du-Prince-Edouard    .... 

2.20 
2.96 
2.58 
1.50 
1.86 
2.20 
2.25 

Colombie-Britannique  .... 

1.37 
1.67 
1.29 
1.09 

1.4 
1.8 
1.4 
1.1 

8 

7 
7 
7 

3.43 
3.93 
3.17 
2.06 

1.29 
0.90 
1.41 
0.84 

'  Le  revenu  du  premier  niveau  destruction  moins  d'une  9'  annee  sert  d'indice  de  base  »  100. 
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Afin  de  voir  jusqu'a  quel  point  les  exploitants  qui  ont  un  niveau 
d'instruction  plus  eleve  seront  vraisemblablement  plus  "attires"  par  un  emploi 
hors  ferme,  regardez  le  tableau  5.6  et  les  indices  du  revenu  total  des  exploitants 
ayant  un  travail  agricole  ou  un  travail  hors  ferme,  selon  cinq  niveaux  d'instruction. 
Tout  d'abord,  remarquez  la  faible  "elasticite"  des  indices  de  revenu 
(base  =  1 00  =  revenu  des  exploitants  ayant  moins  d'une  9e  annee)  parmi  ceux  qui 
ont  un  travail  "agricole".  Remarquez  egalement  la  non-parite  des  revenus  des 
exploitants  "ayant  moins  d'une  9e  annee"  et  de  ceux  qui  ont  un  diplome 
universitaire.  D'une  facon  generate,  cela  signifie  que  les  exploitants  agricoles  pour 
qui  l'agriculture  constitue  le  principal  moyen  de  subsistance,  auraient  un  revenu 
sensiblement  egal  s'ils  exercaient  un  travail  hors  ferme. 


5.6.  Commentaire 

Si  on  se  base  sur  l'analyse  precedente  des  indices  de  rendement  agricole,  il 
est  evident  qu'on  ne  peut  interpreter  les  variations  areolaires  d'une  facon 
pertinente  sans  tout  d'abord  evaluer  les  consequences,  sur  l'utilisation  des 
ressources  agricoles,  de  la  presence  d'exploitants  marginaux  et  a  temps  partiel5. 
Les  differences,  entres  les  divisions  de  recensement,  dans  le  nombre  de  cultivateurs 
retraites  et  ceux  qui  ont  plusieurs  emplois,  vont  probablement  empecher  de  bien 
comprendre  les  differences  areolaires  dans  le  rendement  agricole,  la  prosperity  le 
patrimoine,  etc.,  dans  plusieurs  comptages. 


Par  exemple,  le  fait  de  ne  pas  separer  les  exploitants  a  plein  temps  des 
exploitants  a  temps  partiel  fait  baisser  la  moyenne  des  ventes  de  produits  agricoles 
et  le  revenu  agricole  net,  etant  donne  que  les  exploitants  a  temps  partiel  ont  des 
fermes  beaucoup  plus  petites  et  declarent  souvent  un  revenu  agricole  nul  ou  des 
pertes  et  que  pour  eux,  la  ferme  represente  moins  un  moyen  de  subsistance  que 
pour  les  exploitants  a  plein  temps. 


La  presence  des  exploitants  a  temps  partiel  a  egalement  tendance  a  fausser 
Interpretation  des  differences  areolaires  dans  la  production  agricole,  par  rapport 
aux  differences  areolaires  dans  les  niveaux  de  valeur  en  capital  agricole  disponible, 
la  superficie,  etc.,  car  les  ressources  possibles  peuvent  ne  pas  etre  mises  a  profit. 
Dans  une  certaine  mesure,  une  etude  plus  approfondie  du  genre  de  questions 
signalees  plus  haut  a  revele  que  le  cas  des  divisions  de  recensement  est  rarement 
aussi  grave  que  ce  que  laisse  supposer  la  valeur  globale  des  ventes  de  produits 
agricoles  et  des  revenus  agricoles  nets.  Consequemment,  une  des  principales 
conclusions  de  cette  6tude  reside  dans  le  fait  que  l'agriculture  presenterait  une 
image  beaucoup  plus  positive  si  on  tentait  de  faire  des  ajustements  en  fonction 
(i)  des  cultivateurs  marginaux  qui  ont  des  revenus  hors  ferme,  (ii)  de  l'exploitation 


Voir  note(s)  a  la  page  217. 
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des  fermes  comrae  passe-temps  ou  comme  moyen  d'obtenir  des  reductions 
d'impot  ou  de  consolider  les  exploitations  immobilieres,  et  (iii)  du  nombre  de 
ceux  qui  ont  atteint  l'age  de  la  retraite. 


Evidemment,  la  situation  demeure  plutot  sombre  dans  plusieurs  divisions  de 
recensement,  meme  si  Ton  tient  compte  des  profits  tir^s  du  travail  hors  ferme,  du 
nombre  des  cultivateurs  qui  ont  atteint  l'age  de  la  retraite,  etc.  Les  planificateurs 
doivent  evidemment  savoir  localiser  ces  divisions  et  intervenir,  au  besoin,  pour 
favoriser  la  rentabilisation  de  l'exploitation,  ou  son  abandon.  Bien  que  des 
interventions  de  cette  nature  ne  soient  pas  du  ressort  de  cette  monographie,  nous 
pouvons  quand  meme  identifier  les  divisions  de  recensement  ou  se  retrouvent  le 
plus  grand  nombre  de  petites  fermes  apparemment  inadequates  et  non  rentables. 


En  somme,  il  semble  raisonnable  de  croire  qu'une  "petite  exploitation 
agricole  non  rentable  soit  un  moyen  de  subsistance  inadequat  si": 

a)  les  ventes  de  produits  agricoles  sont  constamment  inferieures  a  $5,000; 

b)  l'exploitant  agricole  qui  radministre  a  peu  de  chance  de  se  trouver  un  travail 
hors  ferme;  et 

c)  l'exploitant  qui  l'administre  est  economiquement  actif  (il  est  done  plus 
probable  qu'il  ait  des  enfants  a  charge  et  ne  recoive  pas  de  pension). 


En  vue  d'identifier  les  divisions  de  recensement  oil  il  semble  que  les 
caracteristiques  ci-dessus  se  retrouvent  le  plus  frSquemment,  ces  dernieres  ont  ete 
ainsi  mesur^es: 


Etat  Mesure 

a  a'  pourcentage  des  fermes  qui,  dans  la  division  de  recense- 

ment, ont  des  ventes  inferieures  a  $5,000 

b  b'  seulement  celles  de  la  categorie  a'  dont  moins  de  $2,000  du 

revenu  total  de  l'exploitant  provient  de  toutes  sources 

c  c',  a'  plus  b'  moins  le  pourcentage  d'exploitants  de  la  division 

de  recensement  qui  sont  ages  de  65  ans  et  plus. 

Combiners,  ces  trois  mesures  (a',  b',  c')  visent  a  ^valuer  la  proportion  des 
exploitants  agricoles  qui,  dans  les  divisions  de  recensement,  peuvent  se  trouver 
dans  la  categorie  de  revenu  la  plus  faible.  Supposons  maintenant  que  25  %  des 
exploitants  agricoles  dans  la  division  X  possedent  des  fermes  dont  les  ventes  sont 
inferieures  a  $5,000  (critSre  a')  et  ont  un  revenu  total  inferieur  a  $2,000  (entire 
b').  Si  15  %  des  exploitants  de  la  meme  division  de  recensement  ont  plus  de  65 
ans,  nous  pouvons  etre  assures  qu'un  nombre  considerable  d'entre  eux  fait  partie 
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TABLEAU  S.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caracteristiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  l'age, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971 


Region 


Montant  brut  des  ventes  de  produits  agricoles 


Moins 

de 
$2,500 

1 


$2,500- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000 

et 

plus 


Canada 


Terre-Neuve    .  .  . 

Division  No.  1 . 
2. 
4. 
5. 
•  6. 
7. 
8. 
9. 
10. 


Ue-du-Prince-Edouard  . 

Kings   

Prince 

Queens   


Nouvelle-Ecosse 

Annapolis  .  .  . 
Antigonish  .  . 
Cape  Breton  . 
Colchester.  .  . 
Cumberland.  . 

Digby 

Guysborough  . 
Halifax    .... 

Hants 

Inverness  .  .  . 

Kings 

Lunenburg  .  . 

Pictou 

Queens  .... 
Richmond.  .  . 
Shelburne  .  .  . 
Victoria  .... 
Yarmouth .  .  . 


Nouveau-Brunswick 

Albert 

Carleton 

Charlotte 

Gloucester  .  .  .  . 

Kent 

Kings 

Madawaska  .  .  .  . 
Northumberland  . 

Queens 

Restigouche    .  .  . 

St.  John 

Sunbury 

Victoria 

Westmorland  .  .  . 
York 


8.7 


26.2 

23.8 
35.7 
44.0 
7.7 
33.3 
37.7 
20.0 
33.3 


14.3 

17.9 
14.6 
12.4 


16.7 

16.5 
10.0 
12.5 
16.1 
19.8 
20.4 
24.0 
10.6 
13.5 
24.1 
10.7 
25.5 
21.6 
21.4 
21.4 
11.1 
19.0 
15.4 


16.6 

10.3 
14.4 
25.0 
22.0 
25.0 
16.5 
10.8 
15.6 
21.8 
17.5 
33.3 
19.2 
11.4 
12.7 
18.7 


5.6 

1.5 
0.9 

4.0 


5.0 


5.3 

2.9 
5.4 
6.2 


3.4 

1.9 
1.9 
3.1 
5.1 
5.2 
6.8 
4.0 
0.0 
1.9 
1.9 
3.7 
1.8 
3.1 

7.1 

4.8 
2.6 


4.1 

3.4 
4.8 
3.1 
2.9 
3.8 
3.8 
5.4 
2.2 
5.5 
2.5 

3.8 
4.5 

3.2 
4.7 


6.8 

0.5 


6.5 

5.8 
5.1 

7.7 


2.3 

1.9 
1.0 
3.1 
2.5 
2.6 
0.0 
0.0 
4.3 
2.9 
1.9 
2.1 

4.1 


5.1 


3.0 

4.2 
3.1 

2.5 
4.4 

2.7 

3.6 
2.5 


2.3 
3.2 
2.8 


6.6 


3.5 
1.8 


4.0 

7.7 


4.3 

2.9 
4.1 
4.8 


3.3 

5.8 
0.0 
6.3 
4.3 
3.4 
2.3 
0.0 
0.0 
3.8 

6.4 
1.8 
2.1 


2.6 


4.8 

3.4 
7.8 

1.5 

3.8 
8.1 
2.2 
3.6 


15.9 
3.2 
1.9 
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TABLEAU  5.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caracteristiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  Page, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971 


Exploitants  ayant  un 
revenu  total  de  $5,000 

Rapport  entre  les  trans- 

et plus  et  dont  les 

Exploitants  ages  de 

Difference  entre  les 

fers  du  gouvernement 

"agricoles"  moyens  par 

region  agricole,  et  les  trans- 

ventes de  produits 
agricoles  sont  de 
$10,000  et  plus 

65  ans  et  plus 

colonnes  1  +  2-6 

fers  moyens  pour  le  Canada 

5 

6 

7 

8 

NO 

13.5 

11.7 

2.6 

1.0 

1 

6.9 

11.5 

16.2 

5.2 

2 

9.1 

14.9 

9.8 

5.8 

3 

0.0 

13.3 

22.4 

4.5 

4 

7.0 

22.7 

25.3 

6.3 

5 

23.1 

7.7 

0.0 

1.7 

6 

0.0 

33.3 

0.0 

1.3 

7 

6.3 

12.5 

25.2 

4.7 

8 

10.0 

10.0 

15.0 

4.5 

9 

33.3 

0.0 

33.3 

7.3 

10 

" 

— 

- 

- 

11 

7.2 

14.8 

4.8 

1.9 

12 

4.6 

20.7 

1.0 

2.2 

13 

9.5 

11.7 

8.3 

1.5 

14 

6.5 

14.4 

4.2 

2.0 

15 

7.9 

17.4 

2.7 

1.9 

16 

6.8 

16.5 

1.9 

2.2 

17 

4.9 

16.1 

-    4.2 

2.4 

18 

15.6 

24.2 

-    8.6 

0.7 

19 

8.5 

15.1 

6.1 

2.0 

20 

5.2 

17.9 

7.1 

2.5 

21 

4.5 

9.1 

18.1 

1.9 

22 

4.0 

12.0 

16.0 

2.1 

23 

19.1 

15.2 

-    4.6 

1.8 

24 

10.6 

18.3 

-    2.9 

2.6 

25 

1.9 

18.2 

7.8 

4.4 

26 

15.0 

15.5 

-     1.1 

1.3 

27 

2.7 

19.3 

8.0 

1.2 

28 

4.1 

20.4 

4.3 

2.2 

29 

- 

15.4 

6.0 

0.1 

30 

7.1 

13.3 

15.2 

5.1 

31 

— 

11.1 

0.0 

0.5 

32 

4.8 

23.8 

0.0 

0.8 

33 

5.1 

25.6 

-    7.6 

3.7 

34 

7.4 

14.2 

6.5 

1.7 

35 

10.3 

17.2 

-    3.5 

0.6 

36 

9.0 

8.4 

10.8 

0.5 

37 

3.1 

34.3 

-    6.2 

2.6 

38 

4.4 

10.3 

14.6 

3.9 

39 

5.0 

13.8 

15.0 

2.9 

40 

10.1 

15.9 

4.4 

1.0 

41 

8.1 

6.8 

9.4 

2.5 

42 

4.4 

28.9 

-  11.1 

3.0 

43 

7.3 

14.3 

13.0 

0.4 

44 

7.5 

5.0 

15.0 

4.1 

45 

— 

33.3 

0.0 

0.3 

46 

7.2 

19.3 

3.7 

1.5 

47 

9.1 

11.4 

4.5 

1.3 

48 

9.5 

15.5 

0.4 

2.0 

49 

4.7 

16.8 

6.6 

1.0 

50 
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TABLEAU  5.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caracteristiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  l'age, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  suite 


Region 


Montant  brut  des  ventes  de  produits  agricoles 


Moins 

de 
$2,500 

1 


$2,500- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000 
et 
plus 


Quebec 

Abitibi 

Argenteuil 

Arthabaska 

Bagot  

Beauce  

Beauharnois 

Bellechasse 

Berthier    ..." 

Bonaventure 

Brome 

Chambly 

Champlain 

Charlevoix-Est 

Charlevoix-Ouest 

Chateauguay 

Chicoutimi 

Compton 

Deux-Montagnes 

Dorchester 

Drummond 

Frontenac  

Gaspe-Est 

Gaspe-Ouest 

Gatineau 

Hull 

Huntingdon 

Iberville    ............ 

Ile-de-  Montreal  et  11  e-Jesus 
lles-de-la-Madeleine  .... 

Joliette 

Kamouraska 

Labelle 

Lac-St-Jean-Est 

Lac-St-Jean-Ouest 

Laprairie 

L'Assomption 

Levis 

L'Islet 

Lotbiniere 

Maskinonge 

Matane 

Matapedia 

Megantic 

Missisquoi 

Montcalm 

Montmagny 

Montmorency  n°  1  .  .  .  . 

Montmorency  n°  2  .  .  .  . 

Napierville 

Nicolet 

Papineau 

Pontiac 

Portneuf 

Quebec 

Richelieu 

Richmond 

Rimouski 

Riviere-du-Loup 

Rouville 

Saguenay  

St-Hyacinthe 

St-Maurice 


9.1 

9.7 

10.2 

3.8 

7.2 

12.1 

5.8 

10.0 

7.8 

21.9 

10.7 

10.7 

9.3 

20.0 

20.0 

2.5 

8.3 

10.3 

6.5 

10.0 

7.2 

9.8 

20.0 

16.7 

12.7 

11.8 

8.4 

4.8 

5.3 

30.0 

4.0 

12.1 

11.5 

3.6 

5.8 

6.3 

6.4 

8.8 

14.3 

9.0 

9.8 

14.9 

11.8 

9.3 

10.6 

11.1 

10.3 

12.2 

3.6 

8.0 

7.9 

13.4 

13.9 

12.5 

11.1 

11.9 

5.7 

7.9 

10.3 

1.5 

4.8 

5.1 

3.9 


3.8 

2.0 
6.8 
1.4 
3.2 
5.8 
1.2 
4.2 
3.6 
3.8 
3.6 

4.5 
1.8 
6.7 
4.3 
2.4 
4.4 
1.9 
3.7 
3.8 
5.1 

3.3 
6.4 
5.9 
3.6 
0.8 
1.1 

4.0 
7.5 
1.6 
2.9 
5.8 
3.8 
2.9 
4.4 
3.7 
3.6 
5.9 
5.3 
4.5 
5.0 
3.3 
4.2 
3.7 
2.0 
1.8 
4.0 
19 
3.4 
4.4 
3.9 
1.6 
4.8 
2.8 
5.1 
4.5 
2.9 

2.3 
2.9 


3.8 

2.0 
4.5 
3.1 
4.7 
4.5 
1.2 
4.2 
6.3 
1.9 
7.1 
10.7 
4.5 
3.6 
1.3 
3.1 
1.8 
3.9 
2.3 
6.6 
4.2 
4.2 


3.2 
5.9 
3.0 
2.4 
3.2 

2.6 
4.5 
2.5 
5.1 
3.3 

3.5 
4.4 
3.1 
4.7 
3.3 
3.5 
5.1 
6.5 
3.9 
4.9 
0.7 
6.1 
1.8 
4.7 
4.5 
5.6 
10.1 
2.7 
1.6 
5.6 
1.1 
2.5 
5.5 
2.0 
4.8 
3.3 
3.9 


3.1 

1.2 
1.1 
5.1 
6.1 
2.6 
1.2 
4.2 
6.8 

2.7 

3.8 
1.8 
1.3 
4.9 
1.8 
2.5 
3.7 
6.0 
3.8 
1.9 
2.3 


5.4 
6.4 
1.1 

4.4 
1.0 
1.6 
4.4 
1.7 
5.6 
4.0 
3.5 
2.5 
3.0 
3.3 
1.8 
1.1 
2.9 
4.4 
4.9 
3.7 

1.8 
6.0 
3.1 
3.4 
0.6 
1.6 

4.8 
4.0 
0.7 
3.1 
4.4 

5.1 
3.9 
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TABLEAU  S.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caractenstiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  I'age, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  suite 


Exploitants  ayant  un 
revenu  total  de  $5,000 

Rapport  entre  les  trans- 

et plus  et  dont  lcs 

Exploitants  ages  de 

Difference  entre  les 

fers  du  gouvcrnement 

ventes  de  produits 

65  ans  et  plus 

colonnes  1  +  2-6 

"agricoles"  moyens  par 

agricoles  sont  de 

region  agricole,  et  les  trans- 

$10,000 et  plus 

fers  moyens  pour  le  Canada 

5 

6 

7 

8 

NO 

10.6 

8.6 

4.3 

1.5 

1 

4.0 

7.7 

4.0 

3.3 

2 

12.5 

14.8 

2.2 

0.7 

3 

14.7 

6.5 

-    1.3 

0.7 

4 

18.3 

5.4 

5.0 

0.5 

5 

5.6 

7.1 

10.8 

1.5 

6 

24.4 

10.3 

-    3.7 

0.6 

7 

9.3 

6.5 

7.7 

1.4 

8 

12.0 

9.9 

1.5 

1.0 

9 

6.3 

12.5 

13.2 

5.0 

10 

9.8 

13.3 

1.0 

0.6 

11 

10.7 

21.4 

-10.7 

0.5 

12 

9.3 

10.6 

3.2 

1.0 

13 

5.4 

19.6 

2.2 

3.0 

14 

5.3 

17.3 

9.4 

4.5 

15 

22.2 

8.0 

-     1.2 

1.0 

16 

14.9 

13.0 

-    2.3 

1.7 

17 

10.3 

7.8 

6.9 

1.3 

18 

19.4 

7.9 

0.5 

0.5 

19 

7.4 

7.7 

6.0 

1.1 

20 

14.4 

8.4 

2.6 

1.5 

21 

6.5 

6.5 

8.4 

1.9 

22 

2.3 

13.6 

6.4 

10.5 

23 

- 

20.0 

0.0 

3.0 

24 

5.1 

15.2 

3.9 

2.4 

25 

5.9 

17.6 

1.0 

1.8 

26 

16.8 

12.0 

0.0 

0.8 

27 

25.6 

4.8 

0.8 

0.5 

28 

9.5 

11.5 

-    5.1 

0.3 

29 

— 

9.5 

20.5 

10.3 

30 

21.9 

9.2 

-    1.2 

0.8 

31 

4.5 

8.5 

11.1 

1.4 

32 

4.9 

4.1 

9.0 

2.3 

33 

12.4 

6.5 

0.0 

1.2 

34 

8.8 

6.7 

4.9 

2.0 

35 

10.1 

12.5 

-    2.4 

0.2 

36 

16.2 

8.0 

1.3 

0.5 

37 

11.5 

9.5 

3.7 

0.2 

38 

3.7 

6.8 

11.2 

1.8 

39 

8.5 

6.0 

6.6 

0.9 

40 

10.5 

13.2 

2.5 

1.0 

41 

3.5 

7.0 

13.2 

2.9 

42 

3.4 

5.0 

11.3 

4.8 

43 

6.5 

6.8 

7.5 

1.3 

44 

20.0 

10.0 

3.9 

0.6 

45 

7.7 

7.7 

7.6 

0.6 

46 

8.8 

8.8 

5.2 

1.5 

47 

2.0 

14.0 

0.2 

2.9 

48 

7.3 

9.0 

-    3.6 

0.4 

49 

18.8 

10.8 

1.2 

0.5 

50 

9.2 

8.9 

1.9 

1.0 

51 

5.6 

9.5 

7.3 

0.7 

52 

5.7 

15.3 

3.0 

1.2 

53 

7.8 

11.0 

5.4 

1.3 

54 

15.9 

12.5 

2.0 

1.6 

55 

7.1 

8.8 

7.9 

1.2 

56 

14.2 

6.3 

2.2 

0.6 

57 

4.0 

7.2 

5.8 

3.0 

58 

3.5 

5.1 

9.7 

2.3 

59 

23.5 

7.3 

-    2.9 

0.5 

60 

14.8 

14.3 

-    9.5 

3.1 

61 

20.5 

4.6 

2.8 

0.1 

62 

22.5 

10.8 

-    4.0 

0.9 

63 
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TABLEAU  5.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caracteristiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  l'age, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  suite 


Region 

Montant  brut  des  ventes  de  produits  agricol 

es 

Moins 

de 
$2,500 

$2,500- 

$5,000- 

$10,000 
et 
plus 

4,999 

9,999 

N° 

1 

2 

3 

4 

Quebec  —  fin: 

1 

Shefford 

14.2 

3.5 

2.8 

2.8 

7 

5.0 

3.1 

3.1 

6.1 

1 

12.9 

6.9 

3.0 

2.0 

4 

6.9 

2.1 

4.9 

1.4 

5 

8.3 

2.9 

2.0 

0.5 

6 

15.0 

5.3 

2.3 

— 

7 

Terrebonne 

5.6 

5.6 

3.3 

2.2 

8 

Vaudreuil 

8.5 

3.2 

3.2 

1.1 

9 

6.1 

3.8 

3.1 

3.1 

10 

Wolfe 

10.3 

4.8 

3.6 

2.4 

11 

Yamaska 

7.0 

3.7 

6.1 

2.4 

12 

6.8 

3.6 

4.6 

7.4 

13 

14.4 

3.3 

1.1 

7.2 

14 

Brant   

4.8 

1.4 

2.7 

7.5 

IS 

6.5 

3.9 

7.1 

12.5 

16 

Cochrane  

17.1 

1.5 

- 

4.5 

17 

6.8 

4.8 

7.5 

11.0 

18 

6.8 

3.8 

7.6 

5.9 

19 

9.7 

3.8 

3.0 

5.3 

70 

5.1 

3.2 

3.7 

11.8 

71 

4.7 

2.1 

3.3 

5.7 

77 

11.3 

2.2 

3.5 

3.5 

23 

8.8 

6.1 

6.6 

4.4 

74 

Grenville 

9.7 

6.3 

6.3 

3.4 

75 

8.0 

6.0 

8.2 

7.4 

26 

8.3 

3.8 

4.7 

6.5 

77 

Haliburton  .■ 

23.5 

— 

— 

— 

78 

4.0 

3.5 

2.2 

4.4 

7.9 

Hastings 

12.2 

2.5 

5.5 

4.1 

10 

3.8 

3.9 

5.8 

14.9 

31 

6.9 

3.4 

- 

6.9 

3? 

2.5 

3.2 

4.7 

10.8 

31 

4.0 

4.3 

5.3 

7.2 

14 

12.9 

7.5 

6.1 

5.4 

15 

11.0 

1                         3.2 

5.0 

3.2 

36 

Lennox  &  Addington  .  .  . 

8.9 

3.8 

3.8 

5.5 

37 

10.7 

8.7 

7.8 

4.9 

38 

4.6 

3.4 

4.9 

10.5 

39 

5.6 

2.7 

2.2 

3.5 

40 

8.6 

4.3 

2.2 

2.2 

41 

4.5 

1.4 

2.0 

10.7 

47 

Norfolk 

9.5 

3.6 

5.6 

6.4 

43 

6.9 

2.3 

3.9 

3.7 

44 

7.1 
3.0 

3.4 
1.9 

3.7 
3.6 

3.9 

45 

10.1 

46 

Parry  Sound 

18.3 

3.8 

5.8 

2.9 

47 

Peel 

5.0 

2.3 

4.1 

2.3 

48 

Perth 

4.1 

2.2 

5.7 

11.9 

49 

10.3 

5.4 

4.2 

3.4 

so 

6.3 

4.3 

7.5 

6.3 

SI 

5.0 

4.5 

2.5 

4.0 

57 

12.2 

7.1 

3.1 

2.0 

S3 

15.6 

5.3 

4.8 

3.5 

S4 

3.8 

3.2 

4.5 

5.8 

55 

7.8 

4.4 

5.0 

7.5 

56 

Stormont 

10.6 

5.1 

6.6 

9.6 

57 

Sudbury 

10.0 

2.2 

1.1 

5.5 

58 

8.3 

— 

1.2 

3.6 

59 

Timiskaming 

15.4 

4.9 

2.8 

3.5 
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TABLEAU  5.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caracteristiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  I'age, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  -  suite 


Exploitants  ayant  un 

revenu  total  de  $5,000 

et  plus  et  dont  les 

Exploitants  ages  de 

Difference  entre  les 

Rapport  entre  les  trans- 
fers du  gouvernement 
"agricoles"  moyens  par 
region  agricole,  et  les  trans- 
fers moyens  pour  le  Canada 

ventes  de  produits 
agricoles  sont  de 
$1 0,000  et  plus 

65  ans  et  plus 

colonnes  1  +  2-6 

5 

6 

7 

8 

NO 

8.5 

11.3 

6.4 

0.7 

1 

14.2 

5.7 

5.4 

1.3 

2 

6.9 

10.9 

8.9 

0.5 

3 

14.6 

9.7 

-0.7 

2.3 

4 

6.9 

7.8 

3.4 

2.2 

5 

3.8 

4.5 

15.8 

3.8 

6 

15.6 

7.8 

4.5 

1.5 

7 

16.0 

13.8 

-2.1 

0.5 

8 

14.5 

9.1 

0.8 

0.5 

9 

6.7 

5.4 

9.7 

2.6 

10 

11.0 

9.8 

0.9 

0.8 

11 

18.6 

13.7 

-3.3 

0.8 

12 

6.7 

12.1 

5.6 

0.9 

13 

30.1 

13.3 

-7.1 

1.0 

14 

19.8 

12.8 

-2.4 

1.1 

15 

4.5 

13.6 

0.0 

0.8 

16 

14.4 

11.3 

0.3 

0.5 

17 

11.8 

14.3 

-3.7 

0.5 

18 

13.6 

15.7 

-2.7 

0.7 

19 

30.2 

12.2 

-3.9 

0.4 

20 

21.8 

13.7 

-6.9 

0.6 

21 

9.5 

19.0 

-5.5 

1.0 

22 

14.9 

14.5 

0.4 

0.9 

23 

6.9 

19.4 

-3.4 

2.2 

24 

10.0 

14.8 

-0.8 

1.0 

25 

15.6 

15.1 

-3.0 

0.7 

26 

- 

23.5 

0.0 

1.2 

27 

21.1 

13.2 

-5.7 

0.6 

28 

8.1 

14.8 

-0.1 

1.4 

29 

20.6 

11.7 

-4.0 

0.7 

30 

10.3 

3.4 

6.9 

0.9 

31 

28.6 

14.1 

-8.4 

0.4 

32 

15.9 

15.3 

-  7.0 

1.2 

33 

7.5 

18.9 

1.5 

0.9 

34 

6.0 

19.1 

-4.9 

0.5 

35 

4.2 

15.7 

-3.0 

0.8 

36 

7.8 

17.5 

1.9 

1.3 

37 

24.3 

15.1 

-  7.1 

0.5 

38 

20.3 

15.5 

-7.2 

0.8 

39 

14.0 

9.8 

3.1 

1.4 

40 

42.9 

9.6 

-3.7 

0.6 

41 

12.0 

14.5 

-  1.4 

0.9 

42 

18.7 

12.7 

-3.5 

0.6 

43 

19.1 

14.5 

-4.0 

1.0 

44 

31.0 

11.1 

-6.2 

0.5 

45 

1.9 

17.1 

5.0 

1.8 

46 

29.9 

14.5 

-  7.2 

0.7 

47 

24.7 

11.3 

-5.3 

0.4 

48 

10.3 

14.9 

0.8 

0.8 

49 

14.6 

10.7 

-0.1 

0.5 

50 

11.9 

14.4 

-4.9 

1.3 

51 

7.1 

11.2 

8.1 

1.3 

52 

6.0 

16.3 

4.6 

1.4 

53 

18.6 

4.5 

2.5 

0.9 

54 

14.6 

12.8 

-0.6 

1.2 

55 

11.1 

16.7 

-  1.0 

0.6 

56 

6.7 

11.0 

1.2 

1.3 

57 

21.4 

13.1 

-4.8 

1.7 

58 

9.1 

9.0 

11.3 

0.8 

59 
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TABLEAU  5.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caracteristiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  l'age, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  suite 


Region 


Montant  brut  des  ventes  de  produits  agricoles 


Moins 

de 
$2,500 

1 


$2,500- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000 
et 
plus 


Ontario  -  fin: 

Toronto  .  . 
Victoria  .  . 
Waterloo  .  . 
Wellington  . 
Wentworth  . 
York  .... 


Manitoba 

Division  No.    1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

'9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 


Saskatchewan  .  . 

Division  No.    1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 


Alberta  

Division  No.  1 
2 
3 
4 
5 
6 


5.6 
9.0 
3.8 
4.4 
7.0 
6.5 


11.1 

10.8 

8.0 

7.0 

4.0 

18.7 

7.0 

7.3 

4.6 

7.8 

11.3 

12.7 

16.9 

7.9 

13.6 

10.7 

22.2 

12.1 

17.5 

26.3 

17.6 


7.8 

5.6 
5.4 
5.3 
2.8 

•  8.7 
4.5 
4.3 
4.4 

15.0 

10.1 
5.8 
6.8 
2.4 

12.5 
9.7 

11.2 
9.4 

12.0 


8.6 

1.8 
2.5 
3.3 
2.8 
2.2 
3.8 


4.8 
1.0 

4.3 
2.7 
3.4 


8.6 

5.6 

6.8 

8.2 

6.1 

6.5 

8.6 

8.1 

6.8 

8.6 

13.3 

12.3 

11.1 

6.2 

10.8 

11.1 

3.7 

10.5 

10.9 

7.5 

4.4 


8.9 

6.9 
8.0 
8.0 
5.3 

11.2 
9.0 
7.1 
5.7 

15.2 

11.9 
7.6 
6.0 
6.0 

10.0 
8.7 

10.3 
8.3 

14.0 


6.0 

2.3 
2.4 
1.9 
3.7 
2.8 
3.1 


5.1 
3.3 
6.2 
2.7 
1.5 


10.1 

8.0 
11.3 
11.7 
10.7 

5.5 
10.9 

9.7 
11.2 
10.6 
13.5 
10.1 

9.6 
13.4 
13.6 
12.4 

3.7 
10.0 

8.3 

3.5 

4.4 


11.3 

13.0 
12.1 
11.3 

9.0 
14.1 
10.7 
13.1 

9.6 
13.0 
14.9 
11.4 

9.2 
10.3 
10.1 

9.1 
11.6 

8.3 
16.0 


8.0 

6.2 
6.8 
4.0 
6.9 
5.8 
5.2 


5.6 
3.7 
7.5 
11.8 
4.3 
4.8 


7.8 

6.4 

10.5 

10.5 

12.0 

2.0 

11.9 

9.2 

9.2 

6.5 

9.8 

7.6 

4.9 

10.3 

6.3 

8.1 

5.7 
4.3 
2.2 
5.9 


7.4 

9.8 
7.0 

10.1 

10.9 
6.2 
5.2 

10.9 
9.6 
3.5 
5.6 
7,9 
8.7 

11.6 
5.0 
6.0 
7.1 
7.8 
6.0 


9.1 

12.1 
14.4 
13.9 
9.1 
13.6 
11.1 
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TABLEAU  5.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caracteristiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  l'age, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  suite 


Exploitants  ayant  un 

revenu  total  de  $5,000 

et  plus  et  dont  les 

Exploitants  ages  de 

Difference  entre  les 

Rapport  entre  les  trans- 
fers du  gouvernement 
"agricoles"  moyens  par 
region  agricole,  et  les  trans- 
fers moyens  pour  le  Canada 

ventes  de  produits 
agricoles  sont  de 
$10,000  et  plus 

65  ans  et  plus 

colonnes  1  +  2-6 

5 

6 

7 

8 

N° 

22.2 

15.8 

-  10.2 

0.0 

1 

8.5 

17.7 

-    3.9 

1.3 

2 

32.3 

10.3 

-    5.5 

0.7 

3 

17.7 

11.5 

-    2.8 

0.3 

4 

21.4 

13.9 

-    4.2 

0.9 

5 

19.4 

11.1 

-     1.2 

0.4 

6 

9.4 

11.1 

8.6 

0.8 

7 

14.2 

8.8 

7.6 

0.9 

8 

11.5 

8.9 

5.9 

0.7 

9 

12.8 

10.1 

5.0 

0.4 

10 

13.9 

10.4 

-    0.3 

0.5 

11 

4.5 

12.9 

12.3 

1.3 

12 

13.5 

11.9 

3.7 

1.0 

13 

13.2 

12.2 

3.2 

0.5 

14 

15.3 

10.6 

0.8 

0.6 

15 

12.6 

12.6 

3.8 

0.9 

16 

5.5 

14.7 

9.9 

0.9 

17 

6.6 

9.8 

15.2 

0.7 

18 

5.3 

10.3 

17.1 

1.5 

19 

12.8 

10.6 

3.5 

0.7 

20 

4.5 

10.8 

17.6 

0.9 

21 

4.7 

12.0 

9.8 

0.7 

22 

14.8 

11.1 

14.8 

1.2 

23 

6.9 

12.6 

10.0 

0.5 

24 

4.6 

9.5 

18.9 

1.0 

25 

4.4 

12.2 

21.6 

1.1 

26 

14.7 

17.3 

4.7 

0.4 

27 

11.5 

11.8 

4.9 

0.7 

28 

14.0 

11.6 

0.9 

0.7 

29 

9.9 

13.6 

-    0.2 

0.4 

30 

11.0 

11.6 

1.7 

0.5 

31 

21.8 

12.7 

-    4.6 

0.5 

32 

6.3 

12.3 

7.6 

0.4 

33 

11.7 

11.5 

2.5 

0.7 

34 

13.4 

11.8 

-    0.4 

0.7 

35 

18.7 

11.9 

-    1.8 

0.5 

36 

3.9 

10.5 

19.7 

1.0 

37 

6.4 

10.8 

11.2 

0.5 

38 

13.5 

11.5 

1.9 

0.6 

39 

17.9 

12.2 

0.6 

0.5 

40 

18.6 

9.4 

-     1.0 

1.0 

41 

9.0 

12.4 

10.1 

0.9 

42 

10.4 

11.5 

6.9 

1.0 

43 

8.1 

12.0 

9.5 

1.0 

44 

14.2 

13.2 

4.5 

0.9 

45 

2.0 

15.7 

10.3 

0.8 

46 

14.6 

11.0 

3.6 

0.8 

47 

21.6 

5.6 

-     1.5 

0.8 

48 

25.7 

10.4 

-    5.5 

0.5 

49 

24.6 

14.5 

-    9.3 

0.7 

50 

27.7 

10.8 

-    4.3 

0.3 

51 

28.0 

9.9 

-    4.9 

0.4 

52 

21.7 

12.6 

-    5.7 

0.6 

53 
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TABLEAU  5.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caracteristiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  l'age, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  -  fin 


Region 

Montant  brut  des  ventes  de  produits  agricoles 

NO 

Moins 

de 
$2,500 

1 

$2,500- 
4,999 

2 

$5,000- 
9,999 

3 

$10,000 

et 

plus 

4 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 

Alberta  -  fin: 

"      8 

"      9 

"10 

"11 

"12 

"    13 

"14 

"    15 

Colombie-Britannique .... 
Alberni-Clayoquot  .... 

Central  Fraser  Valley  .  .  . 

Central  Kootenay 

Central  Okanagan 

Columbia- Shuswap  .... 
Comox- Strathcona  .... 

Dewdney  -  Alouette  .... 

Fraser- Cheam 

Fraser -Fort  George  .... 

Greater  Vancouver 

Kitimat-Stikine 

Kootenay  Boundary  .... 
Mount  Waddington   .... 

North  Okanagan 

5.5 

7.6 

11.1 

9.4 

8.7 

17.6 

12.8 

14.7 

14.3 

10.2 

5.3 

6.6 

11.2 

11.3 

8.6 

13.2 

7.0 

16.7 

11.3 

13.6 

7.5 

9.0 

8.0 

10.2 

8.7 

7.1 

3.2 

15.1 
12.1 
33.3 
9.3 
16.5 

33.3 
7.1 

20.0 
7.9 

7.5 
5.5 

8.5 
5.1 

7.8 
9.7 
4.7 
7.7 

2.8 

5.3 
4.7 
2.4 
3.3 
1.7 
4.2 
2.3 
1.8 
4.8 
2.5 
1.9 
3.0 
0.8 
2.3 
1.1 
7.1 
4.9 

5.7 
3.4 

3.4 
6.2 

2.1 

10.1 
8.6 

11.2 
5.9 

10.1 
9.3 
4.2 
8.5 

2.6 

5.3 
3.3 
2.4 
4.0 
1.1 
2.1 
5.6 
0.9 
1.6 

0.6 
6.0 
0.8 
1.1 
1.1 

1.6 

3.9 

3.4 
6.8 

7.1 
3.6 

12.6 
11.0 

9.6 
6.1 

5.2 
6.0 
4.2 
5.4 

3.3 

4.0 
2.4 
6.0 
4.0 
1.4 
4.2 
2.6 
3.2 
2.5 
3.1 
3.0 
2.8 
1.1 
1.4 

9.8 
1.9 

32 
33 
34 
35 

Okanagan- Similkameen.  . 
Peace  River- Liard 

3.7 
4.4 

36 

37 
38 

Squamish  -  Lillooet    .... 
Sunshine  Coast 

7.1 
2.8 

des  exploitants  vises  par  a'  +  b'.  En  effet,  il  est  peu  probable  que  les  exploitants 
ages  de  65  ans  aient  des  revenus  hors  ferme  eleves,  mais  il  est  tres  probable  qu'ils 
exploitent  de  petites  fermes,  etant  donne  qu'ils  se  retirent  graduellement  de 
l'exploitation  agricole. 

II  ne  serait  evidemment  pas  juste  de  supposer  que  tous  les  exploitants  ages 
de  plus  de  65  ans  peuvent  etre  decrits  selon  les  criteres  a'  +  b\  Nous  ne  visons 
simplement  qu'a  separer  tous  les  exploitants  decrits  par  le  critere  c'  de  ceux  vises 
par  a'  +  b',  en  vue  de  connaitre  les  proportions  minimum  d'exploitants  agricoles 
qui,  dans  chacune  des  divisions  de  recensement,  remplissent  les  trois  conditions. 
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TABLEAU  5.7.  Repartition  en  pourcentage  des  exploitants  dans  des  regions  specifiques 

selon  certaines  caracteristiques  du  revenu  total,  des  ventes  de  produits  agricoles  et  de  l'age, 

Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  fin 


Exploitants  ayant  un 

revenu  total  de  $5,000 

et  plus  et  dont  lcs 

Exploitants  ages  de 

Difference  entre  les 

Rapport  cntrc  lcs  trans- 
fers du  gouvernement 
"agricoles"  moyens  par 
region  agricole,  et  les  trans- 
fers moyens  pour  le  Canada 

ventes  de  produits 
agricoles  sont  de 
$10,000  et  plus 

65  ans  et  plus 

colonnes  1  +  2-6 

5 

6 

7 

8 

N° 

18.7 

11.7 

1.3 

0.3 

1 

13.8 

13.0 

0.1 

0.9 

2 

33.3 

10.0 

1.1 

4.0 

3 

10.8 

10.8 

7.1 

0.5 

4 

12.4 

11.7 

2.1 

0.9 

5 

5.2 

7.7 

17.7 

1.4 

6 

7.2 

10.5 

12.0 

0.9 

7 

2.6 

14.7 

4.7 

1.2 

8 

6.4 

10.8 

11.2 

1.3 

9 

15.0 

12.1 

0.9 

1.7 

10 

10.5 

5.3 

5.3 

1.3 

11 

9.3 

5.3 

6.0 

1.4 

12 

11.2 

16.7 

-3.1 

1.4 

13 

8.6 

7.9 

6.7 

1.2 

14 

25.6 

10.1 

0.2 

1.6 

15 

8.3 

17.4 

0.0 

1.2 

16 

14.4 

13.0 

-3.7 

1.5 

17 

9.6 

13.3 

5.1 

1.4 

18 

4.8 

14.5 

1.6 

3.0 

19 

13.6 

14.8 

1.3 

2.5 

20 

20.8 

13.9 

-4.5 

2.0 

21 

16.4 

16.4 

-4.4 

0.8 

22 

27.9 

10.0 

-  1.2 

2.5 

23 

5.7 

5.6 

6.9 

1.0 

24 

23.0 

14.6 

-4.8 

1.1 

25 

21.4 

14.3 

-0.1 

0.9 

26 

8.2 

9.7 

-  1.6 

1.8 

27 

— 

_ 

_ 

_ 

28 

9.4 

17.0 

3.8 

2.6 

29 

9.2 

14.0 

1.5 

2.2 

30 

- 

25.0 

8.3 

4.6 

31 

9.6 

14.9 

-2.2 

2.4 

32 

7.6 

9.1 

13.6 

1.4 

33 

— 

— 

- 

— 

34 

— 

33.3 

0.0 

0.6 

35 

7.1 

— 

7.1 

0.3 

36 

— 

— 

20.0 

0.0 

37 

16.4 

13.6 

-3.6 

1.7 

38 

Les  colonnes  1  et  2  du  tableau  5.7  se  rapportent  aux  mesures  a'  et  b',  la 
colonne  6,  a  la  mesure  c',  et  la  colonne  7,  aux  trois  mesures.  La  colonne  8  du 
tableau  5.7  donne  egalement  des  donndes  sur  1'importance  des  transferts  du 
gouvernement  relatifs  a  l'exploitation  agricole,  dans  chacune  des  divisions  de 
recensement.  Les  chiffres  de  la  colonne  8  sont  ainsi  obtenus: 

a)  pour  chaque  region,  on  a  fait  la  moyenne,  pour  toutes  les  exploitations 
agricoles,  du  revenu  total  provenant  des  transferts  du  gouvernement  (tels  que 
d£clar6s  par  les  exploitants  agricoles,  sauf  les  paiements  de  transfert); 
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b)  le  montant  moyen  des  transferts  du  gouvernement  a  ete  divise  par  le  montant 
moyen  des  transferts  du  gouvernement  pour  le  Canada,  en  entier,  afin  de 
normaliser. 

Les  chiffres  de  la  colonne  8  veulent  simplement  demontrer  qu'il  y  a  un 
rapport  positif  entre  les  transferts  du  gouvernement  et  le  faible  rendement 
agricole;  on  doit  tenir  compte  de  ces  chiffres  pour  dresser  le  tableau  du  revenu 
total  de  l'exploitant.  Par  exemple,  si  les  2.6  %  des  exploitants  du  Canada  qui  se 
classent  dans  la  categorie  faibles  ventes/faibles  revenus  correspondent  a  une  unite 
de  transferts  du  gouvernement  par  exploitation  agricole  pour  tout  le  Canada,  alors 
les  16.2%  d'exploitations  agricoles  de  Terre-Neuve  qui  appartiennent  a  la  meme 
categorie  devraient  correspondre  a  un  nombre  beaucoup  plus  eleve  d'unites  de 
transferts  du  gouvernement  par  exploitation  agricole  pour  cette  province.  En  fait, 
on  voit  que  l'aide  accordee  par  ferme,  dans  cette  province,  est  presque  cinq  fois 
superieure  a  ce  qu'elle  est  dans  l'ensemble  du  Canada. 

Dans  la  plupart  des  cas,  on  remarque  que  si,  dans  une  division  de 
recensement,  il  y  a  une  augmentation  de  la  proportion  des  exploitations  agricoles 
qui  se  classent  dans  la  categorie  faibles  ventes/faibles  revenus,  il  y  a  egalement 
augmentation  des  unites  de  credit  par  exploitation  agricole  dans  cette  division.  II 
existe  evidemment  des  ecarts,  dont  plusieurs  ne  se  trouvent  pas  dans  notre  champ 
d'evaluation.  Tout  au  plus  sommes-nous  en  mesure  d'identifier  les  divisions  de 
recensement  qui  semblent  le  plus  avoir  besoin  d'aide  et  celles  qui  recoivent  beau- 
coup  ou  relativement  peu  d'aide.  Evidemment,  ce  genre  d'evaluation  peut  etre 
tout  au  plus  indicatif,  jamais  concluant  (voir  l'annexe  A.6,  pour  une  carte-index 
geographique  des  divisions  de  recensement). 

Le  tableau  5.8  dresse  une  liste  des  divisions  de  recensement  oil  se  trouvent 
les  plus  fortes  proportions  d'exploitants  de  la  categorie  faibles  ventes/faibles 
revenus  (ce  qui  correspond  a  c'  et  a  la  colonne  7  du  tableau  5.7).  II  indique 
egalement  le  nombre  de  fermes  de  la  division  de  recensement,  le  niveau  relatif  des 
transferts  du  gouvernement  et  la  valeur  moyenne  des  fermes  en  capital,  pour  les 
exploitants  dont  les  revenus  totaux  sont  inferieurs  a  $2,000.  Les  donnees  du 
tableau  5.9  nous  amenent  a  nous  demander  si  les  divisions  de  recensement  qui 
recoivent  relativement  peu  de  transferts  du  gouvernement  presentent  des 
differences  importantes  par  rapport  a  celles  qui  en  obtiennent  relativement 
beaucoup.  Pour  le  savoir,  on  a  etudie  de  nouveau  chaque  division  de  recensement 
afin  de  voir  si  d'autres  caracteristiques  relatives  aux  divisions  de  recensement  et 
aux  exploitants  agricoles  ayant  des  revenus  totaux  inferieurs  a  $2,000  sont 
egalement  des  indices  d'un  niveau  de  vie  peu  eleve.  Par  exemple,  les  paliers  de 
revenu,  la  proportion  du  revenu  agricole,  les  ventes  totales  moyennes,  le  nombre 
de  jours  de  travail  hors  ferme,  la  valeur  de  la  ferme  en  capital,  le  nombre  d'annees 
de  scolarite  de  l'exploitant  et  la  proportion  des  exploitants  pour  qui  les  transferts 
du  gouvernement  constituent  la  principale  source  de  revenu  ont  egalement  ete 
verifies. 
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TABLEAU  5.8.  Certaines  caracteristiques  des  divisions 

de  recensement  ayant  une  proportion  assez  elevee  d'exploitants 

ages  de  15-64  ans  dont  les  ventes  de  produits  agricoles 

et  les  revenus  totaux  sont  peu  eleves,  1971 


Province  et  division 
de  recensement 


Nombre  de 
fermes 


Niveau  relatif 

des  transferts  du 

gouvernement 


Valeur  moyenne 
en  capital  des 
fermes  dont  les 
revenus  totaux  des 
exploitants  sont 
moins  de  $2,000 


Terre-Neuve: 

Division  No.  1  . 

"  2  . 

"  4  . 

"  7  . 

"  8  . 

"  9  . 

Nouvelle-Ecosse: 

Digby 

Guysborough  . 
Inverness .  .  .  . 
Richmond  .  .  . 


Nouveau-Brunswick: 

Carleton 

Kent 

Queens 

Quebec: 

Beauce  

Kamouraska  .... 
L'Islet 


Ontario: 
Timiskaming 

Manitoba: 
Division  No.  5  •  •  •  • 
"  11.  .  .  . 
"  12.  .  .  . 
"  14.  .  .  . 
"  16.  .  .  . 
"  18  .  .  . 
"  19    .  .  . 

Saskatchewan: 
Division  No.  10    .  .  . 
"  14    .  .  . 

Alberta: 
Division  No.  12    .  .  . 
"  13    .  .  . 

Colombie-Bri  tannique : 

Peace  River   

Ocean  Falls 


549 
59 

148 
87 

108 
8 

216 

116 

299 

63 

810 
401 
279 

2,301 

1,005 

810 

712 

2,420 
1,576 
2,646 
859 
147 
1,741 
1,132 

4,668 
6,030 

3,530 
5,978 

1,745 
19 


eleve 
eleve 
eleve 
eleve 
eleve 
eleve 

faible 
faible 
eleve 
eleve 

faible 
faible 
faible 

faible 
faible 
faible 

faible 

faible 
faible 
faible 
faible 
faible 
faible 
faible 

faible 
faible 

faible 
faible 

faible 
eleve 


27,100 
16,600 
21,900 
12,700 
12,400 
7,700 

16,500 
11,000 
23,500 
17,000 

28,100 
19,400 
26,500 

20,600 
23,700 
19,600 

99,000 

81,000 
41,800 
66,300 
47,800 
41,700 
31,000 
94,000 

54,600 
50,900 

46,900 
50,600 


43,500 


1  Non  disponible. 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  cou- 
plage  agriculture-population. 
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La  seule  difference  importante  que  nous  avons  pu  deceler  se  rapportait  a  la 
valeur  moyenne  en  capital  des  exploitations  agricoles  dont  le  revenu  de 
l'exploitant  etait  inferieur  a  $2,000.  Parmi  un  grand  nombre  de  divisions  de 
recensement  qui  recevaient  assez  peu  de  transferts  du  gouvernement,  la  valeur  des 
fermes  en  capital  etait  relativement  elevee,  ce  qui  indique  une  plus  grande  richesse 
accumulee.  Dans  une  certaine  mesure,  cette  seule  constatation  implique  que  les 
exploitations  agricoles  de  ces  divisions  de  recensement  n'ont  pas  un  aussi  grand 
besoin  de  transferts  du  gouvernement  que  les  autres.  Cependant,  comme  nous 
l'avons  fait  remarquer  precedemment,  la  nature  meme  de  notre  analyse  ne  permet 
pas  d'etre  concluante;  elle  ne  fait  qu'indiquer  les  regions  agricoles  oil  ceux  qui  ont 
besoin  d'aide  en  obtiennent,  et  celles  ou  ceux  qui  en  ont  tout  autant  besoin  en 
obtiennent  moins. 
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NOTES 


1  Voir,  dans  la  note  1  du  tableau  3.7,  la  liste  des  variables  dont  on  a  tenu  compte. 

2  Ces  donnees  nous  ont  ete  fournies  par  Agriculture  Canada.  Voir  la  note  5  du 
chapitre  1. 

3  Les  valeurs  d'elasticite  ne  sont  utilisees  que  pour  evaluer  d'une  facon  approximative 
les  repercussions  quantitatives,  sur  la  variable  dependante,  d'un  changement  survenu  dans  une 
variable  independante. 

4  Bien  qu'un  chiffre  de  vente  de  $5,000  ne  soit  qu'un  indice  arbitraire  et  sommaire  de 
la  taille  de  l'exploitation  agricole,  les  planificateurs  voient  la  plupart  du  temps  un  indice 
d'exploitation  agricole  de  faible  taille  ce  qui  signifie  qu'apres  les  depenses,  le  revenu  agricole 
ne  semble  pas  suffisant  pour  situer  l'exploitant  agricole  (encore  moins  si  on  tient  compte  des 
personnes  a  sa  charge)  au-dessus  du  "seuil  des  faibles  revenus"  defini  pour  le  Canada  rural 
(voir  le  chapitre  3). 

5  Dans  notre  analyse,  les  termes  "marginal"  et  "a  temps  partiel"  n'ont  pas  de 
signification  tres  stricte;  la  difference  qui  existe  entre  eux  reside  dans  le  fait  que  le  premier 
indique  habituellement  que  l'exploitation  est  relativement  petite  ou  que  l'exploitant  s'occupe 
relativement  peu  d'agriculture  (retraite,  passe-temps)  alors  que  le  deuxieme  indique 
habituellement  que  l'exploitant  cumule  les  emplois,  ce  qui  signifie  qu'il  possede  d'autres 
sources  de  revenu.  que  l'agriculture  et  qu'il  exploite  vraisemblablement  des  fermes  plus  petites 
que  ses  homologues  travaillant  a  plein  temps  dans  leurs  exploitations. 


CHAPITRE  6 

RESUME  ET  CONCLUSIONS 

6.1.  Introduction 

On  ne  peut  nier  que,  durant  de  nombreuses  annees,  les  etudes  sur 
l'agriculture  canadienne  ont  neglige  le  facteur  humain,  d'autant  plus  que  les 
donnees  a  ce  sujet  etaient  insuffisantes  (incompletes  ou  absentes),  de  sorte  que 
Ton  connaissait  mal  la  situation  socio-economique,  les  possibilites  et  le  rendement 
de  la  population  agricole. 

Depuis  quelque  temps,  des  projets  de  Statistique  Canada  ont  tente  de 
combler  ces  lacunes.  Cela  se  revele  difficile,  car  la  plus  grande  source  de  donnees 
disponibles  au  Canada,  soit  le  recensement  de  la  population,  ne  fournit  que  les 
donnees  les  plus  elementaires  sur  les  caracteristiques  demographiques  de  la 
population  agricole.  II  ne  permet  pas  de  determiner  la  situation  socio-economique 
des  exploitants  agricoles  et  des  personnes  a  leur  charge.  Aucun  lien  n'a  jamais  ete 
etabli  entre  les  caract6ristiques  socio-economiques  des  divers  sous-groupes  de  la 
population  agricole  et  celles  de  leurs  exploitations  agricoles.  Le  recensement  de 
l'agriculture,  pour  sa  part,  permet  simplement  de  denombrer  les  entreprises 
agricoles  et  ne  fournit  que  peu  de  donnees  sur  les  caracteristiques  des  exploitants 
agricoles  du  Canada. 

La  presente  etude  constitue  une  analyse  des  resultats  d'un  projet  grace 
auquel  Statistique  Canada  voulait  pallier  a  cette  rarete  de  donnees.  II  s'agit  du 
projet  de  couplage  agriculture-population  de  1971:  le  couplage  electronique  des 
donnees  collectees  separement  au  cours  des  recensements  de  la  population  et  de 
l'agriculture  (1971)  permet  d'obtenir  une  meilleure  base  de  donnees.  Ce  projet 
permet  le  recoupement  de  variables  inscrites  sur  les  deux  questionnaires  reunis 
pour  les  366,000  menages  des  fermes  de  recensement  du  Canada  (il  s'agit  done 
d'un  couplage  integral). 

La  base  de  donnees  obtenue  et  les  possibilites  offertes  pour  revaluation  des 
questions  posees  sont  enormes.  Notre  approche  a  6te  guidee  par  trois  objectifs: 

a)  permettre  au  lecteur  de  connaltre  les  principales  caracteristiques,  geographi- 
ques  et  socio-economiques  de  la  population  agricole  du  Canada  en  1971,  en 
choisissant  parmi  les  nombreuses  variables  contenues  dans  la  base  des  donnees 
sur  l'agriculture  et  la  population  de  1971  (variables  beaucoup  trop  nom- 
breuses pour  que  Ton  puisse  les  decrire  ou  les  analyser  dans  une  simple 
monographie  de  recensement); 

b)  de'finir  et  ^valuer  le  revenu  agricole  uniquement  au  moyen  de  cette  serie  de 
donnees; 

c)  fournir  un  cadre  possible  de  reference  permettant  d'envisager  globalement  les 
consequences  que  les  aptitudes  personnelles,  les  possibilites  de  travail  hors 
ferme,  les  caracteristiques  des  fermes  et  les  disparites  regionales  peuvent  avoir 
sur  le  revenu  des  exploitants  et  des  families  agricoles. 
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Le  principal  objectif  de  la  presente  enquete  aura  done  ete,  de  comparer  et 
d'analyser  principalement  les  revenus  decoulant  d'activites  agricoles  et  non 
agricoles.  Etant  donne  1'importance  manifeste  des  revenus  pour  le  bien-etre  de  la 
population  agricole  du  Canada,  on  a  attache  beaucoup  d'importance  aux  niveaux, 
sources  et  facteurs  determinants  des  revenus  monetaires  de  1'exploitant  et  de  la 
famille  agricoles.  Par  contre,  l'etude  du  sujet  constituant  notre  troisieme  objectif  a 
ete  limitee  et  cela  se  comprend.  Par  exemple,  la  base  de  donnees  utilisee  ne  permet 
pas  de  connaitre  vraiment  la  productivite  des  exploitations,  car  elle  ne  contient 
que  des  renseignements  sur  les  entrees  (les  apports),  mais  n'en  contient  ni  sur  les 
prix  ni  sur  les  caracteristiques  de  la  demande.  Comme  le  present  document 
constitue  une  monographie  de  recensement,  nous  laissons  de  cote  1'evaluation  de 
la  productivite  de  l'exploitation  agricole  en  termes  de  rapports  quantifies  relatifs  a 
la  demande.  De  plus,  nous  avons  parfois  neglige  l'analyse  des  differences  de 
revenus,  puisque  1'evaluation  de  1'importance  restreinte,  car  notre  evaluation  des 
"facteurs  influant  sur  le  revenu"  demandait  davantage  de  rigueur  the'orique  et 
analytique  que  ne  le  permettent  les  donnees  actuelles  de  la  base  ag-pop. 

II  est  evident  qu'une  6tude  basee  sur  les  donnees  du  recensement  presente 
un  certain  nombre  de  limites  dont  il  faut  tenir  compte  lorsqu'on  evalue  l'efficacite 
de  la  mdthode  analytique  adoptee  et  1'importance  des  resultats  obtenus.  Au 
nombre  des  limites  les  plus  importantes,  citons  les  suivantes: 

1 .  En  raison  du  caractere  confidentiel  des  donnees  du  recensement,  l'analyse 
se  limite  aux  valeurs  moyennes,  aux  distributions  et  autres  calculs  portant  sur  des 
agregats  de  population  plutot  que  sur  des  particuliers  (il  est  interdit  de  reveler  des 
donnees  du  recensement  qui  permettent  de  reconnaftre  une  personne  en 
particulier).  Par  exemple,  il  n'a  pas  ete  possible  de  faire  des  correlations  ou  des 
regressions  dans  lesquelles  on  aurait  utilise  des  donnees  sur  les  particuliers  comme 
unites  d'analyse,  mais  on  a  pu  utiliser  (comme  unites  d'analyse)  les  valeurs 
moyennes  obtenues  pour  252  divisions  de  recensement.  Ces  restrictions  rendent 
les  correlations  difficiles,  empechent  de  calculer  avec  precision  les  elasticites  entre 
les  variables  et  de  relever  et  d'ecarter  les  observations  "epiphenomenales". 

2.  Le  recensement  ne  peut  etre  considere  comme  un  "instantane"  (voir  le 
chapitre  2)  si  la  "semaine  de  recensement"  n'est  pas  representative  de  l'annee  de 
recensement  ou  si  cette  derniere  ne  Test  pas  de  la  decennie  de  recensement.  Cette 
difficulte  apparaft  dans  notre  analyse  des  revenus  puisque,  en  1970  (periode  de 
reference  pour  le  recensement  des  revenus),  les  producteurs  de  ble  ont  connu  une 
annee  particulierement  mauvaise  (la  production  ayant  ete  reduite  volontairement 
ou  sous  l'influence  du  gouvernement,  par  peur  des  surplus  de  b\6). 

3.  On  ne  peut  aucunement  verifier  l'exactitude  des  reponses  aux  questions 
que  les  repondants  considerent  comme  une  violation  de  leur  vie  privee,  ce  qui  est 
le  cas  de  questions  sur  le  revenu.  En  d'autres  termes,  les  montants  absolus  des 
revenus  declares  au  cours  du  recensement,  de  meme  que  nos  deductions  sur  les 
niveaux  exacts  de  revenu,  seront  toujours  sujets  a  caution.  De  meme,  l'analyse  des 
revenus  declares  au  cours  du  recensement  devra  porter  plutot  sur  la  structure  des 
revenus  (source,  repartition,  etc.)  que  sur  leurs  niveaux  absolus. 
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4.  La  presente  etude  ne  constitue  qu'une  premiere  etape.  L'interet  porte  aux 
caracteristiques  socio-economiques  de  la  population  agricole  du  Canada  est  trop 
important,  et  on  dispose  de  trop  peu  de  renseignements,  pour  que  Ton  puisse 
simplement  evaluer  un  modele  en  particulier  ou  quelques  hypotheses.  La  presente 
etude  avait  pour  but  principal  d'elaborer  un  profil  general  des  caracteristiques 
structurelles  de  la  population  agricole  du  Canada  et  de  definir  les  principaux 
"facteurs  d'influence"  entrant  en  correlation  avec  le  rendement  de  l'exploitation 
agricole,  plutot  que  d'evaluer  rigoureusement  les  fluctuations  entre  les  entrees  et 
sorties. 

5.  L'analyse  de  certaines  questions  (qui  se  preteraient  bien  aux  recherches)  a 
ete  volontairement  limitee  afin  d'eviter  le  double  emploi  avec  d'autres  monogra- 
phies  prevues  (entre  autres,  une  monographie  sur  le  travail  hors  ferme  des 
exploitants  agricoles). 

Compte  tenu  de  ces  limites,  nous  indiquons  ci-dessous  les  principaux 
resultats  de  notre  enquete.  II  faut  etre  prudent  lorsqu'on  interprete  l'importance 
de  certains  chiffres  avances,  puisqu'on  ne  peut  en  apprecier  les  limites,  la  fiabilite 
et  1'importance,  etc.,  qu'en  lisant  le  texte  attentivement. 


6.2.  Re'sume'  des  principals  constatations 

1.  La  population  agricole  du  Canada  peut  etre  divisee  en  trois  categories:  "la 
population  demeurant  dans  des  menages  d'exploitants  agricoles  residant  sur  des 
fermes  de  recensement",  "la  population  demeurant  dans  des  menages  d'exploi- 
tants agricoles  residant  ailleurs  que  dans  des  fermes  de  recensement"  et  "la 
population  demeurant  dans  d'autres  menages  residant  dans  des  exploitations 
agricoles,  mais  ne  comprenant  pas  d'exploitant  agricole".  Sur  les  1,673,000 
personnes  composant  la  population  agricole  du  Canada,  pres  de  85  %  rentrent 
dans  la  premiere  categorie,  10%  dans  la  deuxieme  et  5  %  dans  la  troisieme.  La 
presente  etude  est  en  grande  partie  consacree  a  la  premiere  categorie,  qu'elle 
designe  sous  le  nom  de  population  des  fermes  de  recensement  du  Canada.  Le  sens 
de  cette  expression  differe  de  celui  que  lui  donnent  les  publications  du 
recensement  de  l'agriculture  de  1971:  nous  ne  tenons  compte  que  de  la  premiere 
categorie  pr6cedemment  mentionnee,  et  non  de  la  premiere  et  de  la  troisieme 
categories. 

2.  Bien  que  la  majeure  partie  de  la  population  agricole  du  Canada  demeure 
dans  des  manages  d'exploitants  agricoles  residant  dans  des  exploitations  agricoles 
(population  des  fermes  de  recensement  ou  population  agricole  residente),  les 
proportions  varient  considerablement  selon  la  province.  Dans  les  provinces  des 
Prairies,  par  exemple,  la  Saskatchewan,  77.6  %  de  la  population  agricole  totale  fait 
partie  de  cette  categorie  tandis  que  21.7%  demeure  dans  des  menages  d'exploi- 
tants agricoles  vivant  hors  ferme.  Ces  variations  sont,  pour  une  large  part, 
attribuables  aux  divers  types  de  cultures  existant  dans  les  provinces.  En 
Saskatchewan,  la  culture  du  ble  predomine  et  exige  moins  de  surveillance  a  plein 
temps  que  l'elevage  de  betaiJ  (qui  prevaut  en  Ontario,  par  exemple). 
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3.  Les  jeunes  quittent  les  regions  des  ferities  de  recensement  en  plus  grand 
nombre  que  les  personnes  agees,  et  les  jeunes  femmes  le  font  plus  que  les  jeunes 
hommes.  On  peut  Her  ces  deux  tendances  au  fait  que  les  possibilites  de  trouver  du 
travail  et  de  gagner  un  revenu  sont  plus  faibles  dans  les  regions  rurales  agricoles 
que  dans  les  regions  non  agricoles.  Certes,  au  cours  des  quelques  dernieres 
decennies  (voir  la  note  2,  chapitre  2),  le  taux  d'activite  des  femmes  a 
considerablement  augmente  dans  le  secteur  agricole  canadien.  Toutefois,  cette 
augmentation  semble  relever  davantage  du  fait  qu'elles  accomplissent  des  travaux 
familiaux  non  ou  faiblement  remuneres,  plutot  que  des  travaux  a  plein  temps 
remuneres.  Meme  lorsque  les  epouses  jouent  un  role  plus  important  dans 
l'exploitation  de  la  ferme  de  recensement,  il  semble  qu'elles  prennent  la  place  de 
la  main-d'oeuvre  engagee  (dont  les  services  a  plein  temps  deviennent  desormais 
inutiles)  ou  qu'elles  liberent  leurs  epoux  qui  acceptent  du  travail  hors  ferme.  Pour 
etayer  ce  point,  citons  que  le  revenu  moyen  de  pres  de  4,500  epouses  classees 
comme  "exploitants  de  la  ferme  de  recensement"  ne  represente  que  20%  du 
revenu  moyen  de  leurs  maris  et  25  %  du  revenu  moyen  des  chefs  de  menage 
(hommes)  classes  comme  "exploitants  de  fermes  de  recensement". 

4.  La  repartition  selon  l'age  permet  de  constater  une  tendance  a  la  hausse  de 
la  migration  chez  les  personnes  agees.  Cette  tendance  est  bien  connue  des 
theoriciens  de  la  migration,  toutes  les  societe"s  industrialisees  l'ont  connue  et  on 
l'a  denommee  la  migration  a  l'age  de  la  retraite  (voir  Shaw,  1975). 

5.  Environ  93  %  des  366,000  exploitants  des  fermes  de  recensement 
residents  sont  membres  de  families  agricoles  dont  pres  de  96  %  ont  un  homme 
pour  chef  de  menage.  En  classifiant  ces  chefs  de  menage,  on  constate  que  leur 
profil  d'age  (relativement  plus  eleve)  contraste  avec  celui  de  l'ensemble  des  chefs 
de  menage  recenses  a  travers  le  Canada.  L'Ontario,  la  Colombie-Britannique  et 
l'Alberta  possedent  les  plus  fortes  proportions  de  jeunes  chefs  de  menage, 
principalement  du  fait  qu'il  s'agit  de  regions  favorisees  d'une  prosperite 
economique  plus  grande  (impliquant  moins  de  mouvements  migratoires  hors 
province). 

6.  Les  families  des  fermes  de  recensement  sont,  dans  l'ensemble,  plus 
nombreuses  que  l'ensemble  des  families  canadiennes.  II  en  va  de  meme  pour  les 
families  des  fermes  de  recensement  comprenant  six  membres  ou  plus.  Cette 
derniere  difference  s'explique  aisement  par  la  tWorie  de  la  fecondite,  selon 
laquelle  il  en  coute  moins  cher  pour  elever  des  enfants  dans  les  regions  rurales  que 
dans  les  regions  urbaines  et  selon  laquelle  il  peut  etre  avantageux  d'avoir  des 
enfants  qui  prennent  part  a  la  production  familiale  en  tant  que  travailleurs 
autonomes,  etc.  (Consulter  Shaw,  1974,  pour  obtenir  les  explications  et  les 
preuves  a  l'appui  de  cette  theorie.)  Par  contre,  le  nombre  proportionnellement 
plus  eleve  de  families  des  fermes  de  recensement  ne  comprenant  que  les  parents 
ages  tend  a  faire  baisser  la  taille  moyenne  des  families,  de  sorte  que  l'ecart  entre 
les  families  agricoles  et  les  families  non  agricoles  ne  se  situe  plus  qu'aux  alentours 
de  1  (soit  4.5  contre  3.5  -  4.0,  respectivement). 

7.  Le  nombre  absolu  de  personnes  quittant  le  secteur  agricole  a  sensiblement 
diminue,  mais  le  taux  de  migration  hors  ferme  a,  en  fait,  augmente  (voir  la  note  5 
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au  chapitre  1).  Les  taux  les  plus  eleves  sont  ceux  du  Quebec  et  des  Maritimes. 
(L'analyse  de  la  diminution  du  nombre  d'exploitations  agricoles  est  presentee  au 
chapitre  5  et  resume'e  ult6rieurement.) 

Naturellement,  tous  les  migrants  ne  quittent  pas  le  domaine  agricole.  Entre 
1961  et  1971,  127,000  personnes  ag^es  de  cinq  ans  et  plus  (soit  9.7%  de  la 
population  des  fermes  du  recensement  ag6e  de  cinq  ans  et  plus)  ont  immigre  ou 
migre  dans  le  secteur  agricole  du  Canada.  Dans  l'ensemble,  l'Ontario  et  la 
Colombie-Britannique  accueillent  les  plus  grands  nombres  d'exploitants  agricoles 
emigrant  d'une  province  a  l'autre.  Les  migrations  d'une  province  a  l'autre 
constituent  le  principal  element  exterieur  influant  sur  l'augmentation  ou  les 
deplacements  gSographiques  de  la  population  agricole.  Environ  60  %  des  migrants 
emigrent  une  seule  fois,  20  %  deux  fois  et  20  %  trois  fois  ou  plus.  Ces  proportions 
sont  relativement  les  memes  dans  chaque  province.  Les  migrants  se  recrutent,  bien 
entendu,  surtout  chez  les  jeunes. 

8.  Contrairement  a  ce  qui  s'est  produit  dans  la  periode  1944  -  1960,  tres  peu 
d'immigrants  se  diligent  vers  le  secteur  agricole  canadien  (ils  ne  represented  que 
7  %  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  denombre's  au  cours  du 
recensement  de  1971).  En  fait,  au  cours  des  quelques  dernieres  decennies,  les 
immigrants  sont  de  moins  en  moins  nombreUx  a  s'installer  dans  les  regions  des 
fermes  de  recensement.  Ceci  s'explique  du  fait  que  le  Canada  exige  que  les 
caracteristiques  professionnelles  des  immigrants  soient  conformes  a"  ses  besoins  et 
a  sa  structure  en  matiere  economique  et  professionnelle  (voir  Shaw,  1973). 
Comme  on  connait  deja  un  exode  rural,  les  immigrants  qui  choisissent  le  secteur 
agricole  ont  moins  de  chances  de  recevoir  un  visa  d'immigration. 

9.  Le  niveau  destruction  des  chefs  de  families  agricoles  est  beaucoup  plus 
bas  que  celui  des  chefs  de  families  non  agricoles.  La  proportion  des  chefs  de 
famille  des  fermes  de  recensement  du  Canada  qui  ont  moins  de  neuf  anne'es  de 
scolarite  est  d'environ  1.5  par  rapport  a  l'ensemble  des  chefs  de  famille.  On  evalue 
a  1.6,  0.9,  0.5  et  0.2,  respectivement,  les  proportions  des  chefs  de  famille  des 
fermes  de  recensement  possedant  5e-8e,  96-lle,  I2e  et  13e  annees  de  scolarite 
ou  des  diplomes  universitaires,  par  rapport  a  l'ensemble  des  chefs  de  famille.  Ce 
niveau  destruction  plus  faible  est  du  a  l'exode  des  jeunes  personnes  (hommes  et 
femmes)  instruites  et,  sans  doute,  au  fait  qu'une  instruction  pousse"e  profite  moins 
dans  le  secteur  agricole.  On  enregistre  les  niveaux  d'instruction  les  plus  bas  dans 
les  Maritimes  et  au  Quebec,  oil  Ton  trouve  egalement  des  nombres  dispropor- 
tion's de  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement  dans  les  categories  d'age  les 
plus  elevees.  Les  exploitants  agricoles  qui  ont  suivi  des  cours  de  formation 
professionnelle  l'ont  fait,  pour  la  plupart,  dans  des  domaines  n'ayant  rien  a  voir 
avec  Pagriculture. 

10.  Comme  l'instruction  joue  un  role  important  dans  la  mobilite  de  la 
population  des  fermes  de  recensement,  on  peut  presumer  que  si  les  exploitants 
agricoles  peu  instruits  restent  sur  les  fermes,  c'est  parce  qu'en  fait  ils  y  jouissent 
d'une  situation  dconomique  concurrentielle  que  leurs  qualifications  ou  leur 
scolarite  ne  leur  offriraient  pas  ailleurs,  sur  le  marche  du  travail. 
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1 1 .  Environ  672,000  personnes  (soit  7 1  %  de  la  population  des  fermes  de 
recensement),  des  949,000  personnes  age"es  de  15  anset  plus  ont  travaille  en  1970, 
et  68  %  d'entre  elles,  soit  646,000  personnes,  etaient  classees  comme  actives  au 
cours  de  la  semaine  de,  recensement.  Ces  taux  sont,  en  general,  plus  eleves  que 
ceux  des  regions  non  agricoles  (68  %  contre  63  %)  parce  que  l'agriculture 
constitue  une  activite  economique  qui  s'exerce  de  facon  autonome  et  qui,  de  par 
sa  nature,  occupe  un  grand  nombre  de  travailleurs  familiaux  non  remuneres  et  des 
personnes  ayant  depasse  l'age  de  la  retraite  (soit  des  personnes  agees  de  plus  de  65 
ans),  et  parce  que  l'agriculture  est  plutot  caracterisee  par  le  sous-emploi  que  par  le 
chomage. 

Sur  les  646,000  personnes  (soit  68  %  de  la  population)  classees  comme 
actives  au  cours  de  la  semaine  de  recensement,  environ  50  %  sont  des  exploitants 
agricoles  (soit  322,000  personnes  residant  dans  des  exploitations  agricoles),  et 
50%  sont  des  personnes  agees  de  15  ans  et  plus  demeurant  dans  des  manages 
d'exploitants  des  fermes  de  recensement  residant  sur  la  ferme.  Un  peu  plus  de  la 
moitie  de  ces  dernieres  personnes  fait  partie  de  la  main-d'oeuvre  agricole 
(principalement  comme  travailleurs  familiaux  non  remuneres);  la  population 
restante  est  constitute  de  travailleurs  non  agricoles  qui,  pour  la  plupart,  gagnent 
des  traitements  et  salaires.  Nous  avons  egalement  constate,  dans  les  repartitions 
selon  les  provinces  de  la  population  des  fermes  de  recensement  agee  de  1 5  ans,  que 
le  nombre  de  personnes  travaillant  dans  un  domaine  agricole  plutot  que  non 
agricole  augmente  avec  la  prosperite  de  la  region  agricole. 

12.  Environ  35  %  de  l'ensemble  des  exploitants  des  fermes  de  recensement 
(residents  et  non  residents)  declarent  "une  activite  non  agricole  au  cours  de  la 
semaine  de  recensement".  Cette  proportion  atteint  65  %  a  Terre-Neuve  et  n'est 
que  de  21  %  en  Saskatchewan.  Alors  que  35  %  des  exploitants  agricoles  ont 
declare  une  activite"  non  agricole,  environ  38  %  d'entre  eux  ont  declare  des  salaires 
et  traitements,  et  46  %  ont  declare  un  emploi  hors  ferme  comme  principale  source 
de  revenu.  Ces  proportions  indiquent  clairement  qu'en  etablissant  une  classifica- 
tion des  groupes  de  population  en  fonction  de  la  presence  "d'un  exploitant  d'une 
ferme  de  recensement",  on  court  le  risque  de  mal  connaftre  le  pourcentage  de 
Canadiens  reellement  "rives"  a  leurs  terres. 

13.  La  population  des  fermes  de  recensement  comprend  beaucoup  moins  de 
femmes  salariees  (28  %)  que  la  population  non  agricole  (41  %).  Ce  phenomene  est 
le  meme  dans  toutes  les  provinces  et  peut  expliquer  la  sous-representation  des 
jeunes  femmes  dans  la  repartition  selon  l'age,  puisque  celles-ci  emigrent  vers  les 
regions  non  agricoles  dans  l'espoir  d'une  situation  economique  meilleure. 

14.  Dans  la  population  des  fermes  de  recensement  de  sexe  masculin  et  agee 
de  plus  de  1 5  ans  (soit  environ  86  %  de  tous  les  hommes  ages  de  1 5  ans  et  plus), 
environ  56  %  seulement  (50  %  de  tous  les  hommes  ages  de  1 5  ans  et  plus)  ont  un 
revenu  agricole,  alors  qu'environ  39  %  seulement  (34  %  de  tous  les  hommes  ages 
de  1 5  ans  et  plus)  gagnent  un  revenu  dont  50  %  ou  plus  est  tire  de  l'agriculture. 
Encore  une  fois,  il  semble  bien  que  le  revenu  agricole  tire  d'un  emploi  autonome 
constitue  une  faible  partie  du  revenu  d'une  partie  importante  de  la  population  des 
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fermes  de  recensement,  ce  qui  permet  de  se  demander  jusqu'a  quel  point  les 
agriculteurs  reinvestissent  leurs  profits  dans  leur  capital  et  jusqu'a  quel  point  les 
revenus  en  nature  assurent  le  bien-etre  economique  des  families  agricoles. 

1 5.  On  accorde  beaucoup  d'importance,  dans  la  presente  enquete,  a 
1'evaluation  du  revenu  de  l'exploitant  agricole  et  de  sa  famille,  mais  on  constate 
que  le  revenu  monetaire  ne  constitue  qu'un  indicateur  partiel  du  revenu  et  du 
niveau  de  vie  dans  les  regions  agricoles.  Par  exemple,  le  revenu  en  nature,  les  divers 
biens  accumules  ou  recus  en  heritage,  les  avantages  lies  au  lieu  de  residence,  ou  le 
sentiment  de  denuement  relatif  decoulant  de  la  perception  de  la  disparite  des 
revenus  n'entrent  pas  en  ligne  de  compte  dans  le  calcul  du  revenu  monetaire.  Ces 
considerations  peuvent  reduire  la  validite  des  comparaisons  entre  les  revenus 
enregistres  dans  un  meme  secteur,  et  invalider  les  comparaisons  des  revenus  entre 
les  secteurs  agricole  et  non  agricole. 

Les  comparaisons  des  revenus  entre  les  divers  secteurs  sont  d'autant  plus 
difficiles  que  l'annee  1970  n'a  pas  particulierement  ete  bonne,  pour  les  recoltes. 
Le  ble  etant  de  loin  le  produit  agricole  le  plus  important  du  Canada,  cette 
situation  se  reflete  dans  toutes  les  estimations  du  revenu  a  l'echelle  du  Canada,  et 
au  niveau  provincial,  dans  les  estimations  produites  pour  1' Alberta,  le  Manitoba  et 
la  Saskatchewan  (97  %  du  ble  est  produit  par  les  provinces  des  Prairies). 

Compte  tenu  du  caractere  sommaire  des  comparaisons  etablies  entre  le 
revenu  agricole  et  le  revenu  non  agricole,  nous  avons  compare  le  revenu  par  tete  de 
l'ensemble  de  la  population,  de  la  population  urbaine  et  de  la  population  des 
fermes  de  recensement,  et  rajuste  le  revenu  de  cette  derniere  en  fonction  du 
revenu  en  nature.  Nous  avons  estime  que  le  revenu  par  tete  de  la  population  des 
fermes  de  recensement  correspond  a  environ  0.54  du  revenu  de  la  population 
totale  du  Canada.  Ce  pourcentage  monte  a  0.69  lorsqu'on  proce"de  a  un  rajuste- 
ment  sommaire  tenant  compte  du  revenu  en  nature.  Dans  toutes  les  comparaisons 
entre  les  provinces,  nous  avons  constate  que  les  niveaux  de  revenus  etaient  plus 
e'leves  en  Ontario,  en  Alberta  et  en  Colombie-Britannique. 

16.  Les  revenus  medians  des  families  des  fermes  de  recensement  sont 
d'environ  1 0  %  -  20  %  inferieurs  a  leurs  revenus  moyens.  Cet  ecart  est  relativement 
plus  important  que  celui  que  Ton  observe  pour  les  families  urbaines  et  indique  une 
plus  grande  disparite  des  revenus  dans  le  premier  cas.  En  outre,  nous  constatons 
que  les  rapports  entre  les  revenus  moyens  et  medians  de  la  population  des  fermes 
de  recensement  et  le  revenu  sont  plus  uniformes  entre  les  provinces  qu'ils  ne  le 
sont  dans  le  cas  de  la  population  urbaine  de  chaque  province.  Lorsque  Ton 
compare  le  revenu  des  families  des  fermes  de  recensement  et  le  revenu  moyen  de 
l'ensemble  des  families  canadiennes,  le  rapport  de  0.54  precedemment  mentionne 
pour  les  deux  groupes  de  personnes  agees  de  15  ans  et  plus,  atteint  0.72  (pour  les 
families);  si  Ton  ajoute  le  revenu  en  nature,  ce  rapport  equivaut  alors  a  0.9.  Dans 
les  provinces  de  Terre-Neuve,  l'lle-du-Prince-Edouard,  la  Nouvelle-Ecosse, 
l'Ontario  et  la  Colombie-Britannique,  les  families  des  fermes  de  recensement 
semblent  bien  supporter  la  comparaison  avec  les  families  non  agricoles.  Dans 
presque  tous  les  cas,  les  families  des  fermes  de  recensement  ont  un  revenu  moyen 
plus  eleve  que  les  families  rurales  non  agricoles. 
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17.  Bien  que  le  Canada  n'ait  pas  fixe  officiellement  un  seuil  de  la  pauvrete, 
Statistique  Canada  a  defini  des  seuils  des  faibles  revenus  (revises  pour  nos  besoins) 
que  nous  avons  utilises  pour  etablir  que  les  revenus  d'environ  36  %  des  families  des 
fermes  de  recensement  (contre  15  %  des  families  urbaines)  y  sont  inferieurs.  Les 
seuils  revises  de  1970  (fonde"s  sur  les  donnees  tirees  de  l'Enquete  surles  depenses 
des  families  de  1961)  sont  (i)  d'environ  $4,650  pour  une  famille  urbaine 
"moyenne"  composee  de  3.0-3.5  personnes  (en  1970),  (ii)  d'environ  $4,150 
pour  une  famille  rurale  agricole  "moyenne"  composee  de  4.0  -  4.5  personnes.  A 
premiere  vue,  la  famille  rurale  agricole  comprenant  4.0  -  4.5  membres,  peut 
sembler  petite  (en  fait,  3.9  personnes);  toutefois,  il  faut  tenir  compte  des 
caracteristiques  de  la  migration  et  du  nombre  de  chefs  de  famille  ages,  et  ne  pas 
sous-estimer  le  fait  qu'un  grand  nombre  de  families  rurales  agricoles  sont  ainsi  sans 
enfants. 

18.  Nous  avons  tente  d'evaluer  sommairement  la  suffisance  du  revenu  des 
families  des  fermes  de  recensement  et  constate  que,  pour  le  secteur  des  fermes  de 
recensement  du  Canada,  le  coefficient  de  Gini  est  d'environ  1.5  fois  celui  que  Ton 
a  calcule  pour  le  secteur  urbain  du  Canada,  tandis  que  le  "pourcentage  de  la 
population  des  fermes  de  recensement  canadienne  ayant  un  revenu  par  tete 
inferieur  au  seuil  des  faibles  revenus"  est  presque  deux  fois  plus  eleve  que  celui  de 
la  population  urbaine  du  Canada  et  atteint  les  niveaux  les  plus  eleves  au  Quebec, 
au  Manitoba  et  en  Alberta.  Par  contre,  une  mesure  plus  raffinee  du  revenu  par  tete 
tend  a  reduire  considerablement  l'ecart  entre  les  secteurs  agricole  et  non  agricole. 

1 9.  L'age  et  le  revenu  total  sont  en  rapport  positif  (mais  davantage  dans  le 
cas  des  hommes  que  des  femmes),  ce  qui  est  previsible  etant  donne  que  plus  on 
avance  en  age  et  plus  on  accumule  d'experience  et  de  capital  permettant  d'avoir 
un  rendement  plus  eleve  dans  un  travail  autonome  et  plus  d'anciennete  dans  les 
emplois  renumeres.  Si  ce  lien  ne  se  verifie  pas  pour  les  femmes,  c'est  parce  qu'elles 
s'occupent  davantage  de  travaux  familiaux  non  remuneres,  qu'elies  prennent  des 
emplois  a  temps  partiel,  interrompent  leur  carriere  (done,  freinent  leur  avance- 
ment)  et  font  l'objet  d'une  certaine  discrimination. 

20.  Le  revenu  des  residents  des  fermes  de  recensement  employes  dans  des 
secteurs  non  agricoles  (etabli  selon  l'activite  declaree  au  cours  de  la  semaine  de 
recensement)  est,  en  moyenne,  1.5  fois  superieur  au  revenu  de  ceux  qui  travaillent 
dans  le  secteur  agricole.  Tout  indique  que  lorsqu'il  y  a  des  possibilites  de  travail 
non  agricole,  et  que  les  membres  des  families  agricoles  possedent  les  qualifications 
requises,  ils  retirent  des  avantages  pecuniaires  tres  interessants  en  quittant  le 
secteur  agricole,  et  ce,  dans  toutes  les  provinces. 

21.  II  existe  reellement  un  lien  positif  entre  le  revenu  et  le  niveau 
d'instruction  des  hommes  residant  dans  les  fermes  de  recensement;  pourtant,  dans 
le  cas  des  femmes,  ce  lien  n'est  pas  aussi  direct  ni  aussi  apparent  que  chez 
les  hommes.  On  peut  dire  que,  dans  toutes  les  provinces,  la  representation 
graphique  du  rapport  existant  entre  le  revenu  et  le  niveau  d'instruction  est 
relativement  horizontale,  mais  qu'elle  s'eleve  considerablement  lorsque  l'agricul- 
teur  possede  un  "diplome  universitaire".  Par  exemple,  si  Ton  etablit  des 
comparaisons  avec  d'autres  niveaux  d'instruction,  les  agriculteurs  (hommes)  ayant 
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un  revenu  total  superieur  a  $10,000  sont  trois  fois  plus  nombreux  parmi  les 
diplomes  universitaires,  tandis  que  les  femmes,  pour  leur  part,  le  sont  sept  fois 
plus.  Une  analyse  plus  poussee  revele  que  lorsque  le  revenu  provient  d'une  activite 
non  agricole,  le  rapport  revenu-niveau  d'instruction  est  bien  plus  elastique  que 
lorsque  le  revenu  provient  d'une  activite  agricole. 

22.  Malheureusement,  il  semble  que  plus  l'agriculture  constitue  la  principale 
source  de  revenu  monetaire,  les  avantages  que  confere  un  niveau  d'instruction 
superieur  sont  moins  directs.  Pour  ceux  qui  tirent  75%-  100%  de  leur  revenu 
d'un  emploi  agricole,  le  rapport  entre  le  revenu  et  le  niveau  d'instruction  ne 
devient  que  progessivement  positif.  Pour  ceux  dont  le  revenu  total  provient  d'un 
emploi  agricole,  dans  une  proportion  de  0  %  -  24  %,  ce  lien  est  tres  positif  et  tres 
elastique. 

23.  Les  installations  comprises  dans  le  logement,  par  exemple,  "toilette  avec 
chasse  d'eau",  "sorties  d'eau  chaude",  etc.,  dependent  beaucoup  des  niveaux  de 
revenu.  Les  caracteristiques  du  logement,  comme  le  nombre  de  chambres,  etc., 
dependent  moins  du  revenu,  sans  doute  en  raison  des  difficultes  que  pose 
1'evaluation.  En  effet,  les  logements  des  fermes  de  recensement  sont,  en  general, 
de  tres  vieilles  batisses  spacieuses  qui  sont  souvent  transmises  de  generation  en 
generation  et  qui,  en  raison  de  leur  anciennete,  ne  peuvent  pas  faire  l'objet  d'une 
Evaluation  selon  les  normes  actuelles  de  construction  (du  moins,  ne  peuvent  etre 
evaluees  comme  les  logements  urbains  construits  en  fonction  de  normes  de 
construction  relativement  uniformes). 

24.  II  est  clair  qu'au  cours  des  dernieres  decennies,  le  principal  changement 
ayant  affecte  la  structure  du  secteur  des  fermes  canadiennes  de  recensement  a  ete 
l'importance  croissante,  pour  les  agriculteurs,  du  revenu  tire  d'un  emploi  hors 
ferme.  En  effet,  le  recensement  de  l'agriculture  de  1941  indiquait  que  l'emploi 
hors  ferme  procurait  environ  13.7  %  du  revenu  total  des  families  agricoles  et  que 
le  revenu  hors  ferme  en  constituait  pr£s  de  17  %.  Une  enquete  sur  les 
exploitations  agricoles  menee  en  1958  a  revele  que  le  pourcentage  d'emplois  hors 
ferme  etait  de  25  %  et  celui  du  revenu  total  hors  ferme  etait  de  37  %.  Le  couplage 
agriculture-population  de  1971  a  indique  qu'environ  60%  du  revenu  total  des 
families  des  fermes  de  recensement  provenait  d'emplois  hors  ferme  et  que  73  %  de 
ce  revenu  provenait  de  toutes  sources  autres  qu'agricoles.  II  a  ete  difficile  d'etablir 
des  comparaisons  entre  les  resultats  obtenus  en  1941,  1958  et  1971  vu  que  les 
changements  dans  les  definitions  des  fermes  de  recensement  ont  influe  sur  la  taille 
du  champ  d'observation.  Le  recensement  de  l'agriculture  effectue  en  1969  aux 
Etats-Unis  permet  une  comparaison  interessante:  on  y  decouvre  en  effet  que  57  % 
du  revenu  total  de  la  famille  agricole  provient  de  l'emploi  hors  ferme. 

25.  Chez  les  families  d'exploitants  des  fermes  de  recensement  pour 
lesquelles  environ  $4,100  et  $900  des  $6,900  de  revenu  total  de  la  famille 
proviennent  respectivement  de  l'emploi  hors  ferme  et  de  sources  autres  que 
l'emploi,  on  constate  une  diminution  progressive  de  la  part  de  revenu  monetaire 
net  tire  d'un  emploi  agricole  autonome  (ci-apres,  le  revenu  agricole)  dans  le  revenu 
monetaire  total  de  la  famille  agricole.  En  Colombie-Britannique,  dans  les 
Maritimes  et  en  Ontario,  les  families  agricoles  dependent  moins  de  leur  revenu 
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agricole.  Dans  le  revenu  familial  total,  le  revenu  agricole  n'excede  le  revenu  hors 
ferme  dans  aucune  province.  A  Terre-Neuve,  l'exploitation  agricole  ne  fournit  que 
11.6%  du  revenu  total  de  la  famille  agricole,  et  12.5  %  en  Colombie-Britannique. 
En  d'autres  termes,  le  revenu  tire  de  l'emploi  hors  ferme  est  (en  moyenne)  de 
deux  a  trois  fois  plus  eleve  que  le  revenu  agricole  tire  d'un  emploi  autonome;  dans 
la  plupart  des  provinces,  le  revenu  hors  ferme  de  sources  autres  que  l'emploi  est 
superieur  a  la  moitie  du  revenu  agricole  declare. 

26.  Parmi  la  population  des  fermes  de  recensement  agee  de  15  ans  et  plus  et 
gagnant  un  revenu,  on  compte  un  nombre  sensiblement  egal  de  personnes  tirant 
leur  principal  revenu  de  salaires  et  traitements  (41.2  %)  et  d'un  emploi  agricole 
(43.9  %).  Par  consequent,  le  revenu  tire  d'un  emploi  autonome  non  agricole,  les 
paiements  de  transferts  du  gouvernement  et  les  pensions,  etc.,  ne  representent  que 
1 5  %  de  leur  revenu. 

27.  Les  chefs  de  famille  des  fermes  de  recensement  qui  declarent  tirer  leur 
principal  revenu  de  salaires  et  traitements  (41.2%),  d'emploi  autonome  non 
agricole  (5.0%),  de  paiements  de  transferts  (6.4%)  et  de  pensions  et  autres 
(3.5%),  ne  tirent  qu'une  infime  partie  de  leur  revenu  total  de  l'agriculture  (soit 
approximativement  5  %  -  10%,  declare  comme  revenu  agricole  de  l'exploitant 
membre  de  la  famille  agricole).  Par  contre,  dans  le  cas  des  43.9  %  de  chefs  de 
famille  des  fermes  de  recensement  qui  declarent  un  emploi  agricole  autonome 
comme  principale  source  de  revenu,  environ  66  %  de  leur  revenu  familial  total 
provient  directement  de  l'agriculture. 

28.  Les  exploitants  qui  declarent  un  revenu  net  provenant  d'un  emploi 
agricole  autonome  comme  leur  principale  source  de  revenu  ont  egalement  des 
niveaux  de  revenu  beaucoup  plus  bas  que  ceux  dont  la  principale  source  de  revenu 
est  non  agricole.  Par  exemple,  le  revenu  total  des  families  agricoles  qui  declarent 
des  salaires  et  traitements  comme  principale  source  de  revenu  est  de  pres  de 
$9,000  (dont  $5,800,  revenu  de  l'exploitant  tire  de  toutes  sources,  dont  $4,000, 
constituent  son  revenu  agricole)  contre  $5,300  pour  les  families  qui  declarent 
qu'un  emploi  agricole  autonome  constitue  leur  principale  source  de  revenu  (soit 
$4,200,  que  l'exploitant  tire  de  toutes  les  sources,  dont  $3,500,  son  revenu 
agricole). 

29.  Quelle  qu'en  soit  la  source  principale,  les  revenus  des  exploitants  des 
fermes  de  recensement  semblent  constituer  a  peu  pres  le  meme  pourcentage  du 
revenu  total  de  la  famille.  En  d'autres  termes,  la  part  que  l'exploitant  de  ferme  de 
recensement  apporte  au  revenu  total  de  la  famille  est,  du  point  de  vue  quantitatif, 
presque  toujours  la  meme.  Cette  part  est  toujours  la  plus  forte  et  est  toujours  plus 
importante  que  le  total  des  revenus  de  l'ensemble  des  autres  membres  de  la 
famille. 

En  outre,  la  covariation  entre  les  divers  niveaux  de  revenus  des  families  et 
des  exploitants  agricoles  est  toujours  la  meme  dans  les  diverses  provinces,  quelle 
que  soit  la  source  de  revenu.  Ainsi,  le  lieu  oil  se  trouve  la  famille,  l'exploitant  ou 
l'exploitation  agricole  influe  considerablement  sur  le  niveau  de  revenu  gagne,  que 
ce  revenu  provienne  de  salaires  et  traitements,  d'un  emploi  agricole  autonome  ou 
d'un  emploi  autonome  non  agricole.  Par  consequent,  l'economie  regionale  (ou 
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remplacement  geographique)  influe  fortement  sur  les  divers  niveaux  de  revenus 
possibles.  On  peut  constater  que  cette  influence  s'exerce  meme  lorsqu'on 
decompose  le  revenu  selon  les  caracteristiques  des  exploitations  agricoles.  En 
effet,  deux  families  agricoles  datees  des  memes  ressources  humaines  et  materielles 
auront  vraisemblablement  des  revenus  differents  si  elles  vivent  dans  des  provinces 
differentes. 

30.  Notons  que  les  sejours  de  courte  duree  dans  une  exploitation  agricole, 
quelle  que  soit  l'annee,  indiquent  generalement  que  les  families  agricoles  en 
question  dependent  tres  peu  de  l'agriculture  pour  subsister  et  qu'elles  ont  des 
revenus  eleves.  Les  constatations  suivantes  expliquent  ce  fait:  (i)  environ  deux  fois 
plus  d'exploitants  non  residents  que  d'exploitants  residents  declarent  une  activite 
hors  ferme,  et  (ii)  en  moyenne,  ceux  qui  ont  une  activite  hors  ferme  ont,  en 
general,  des  revenus  plus  eleves. 

31.  Le  revenu  provenant  de  toutes  sources  augmente  selon  la  taille  de  la 
famille,  mais  la  part  de  l'exploitant  demeure  relativement  constante  dans  toutes 
les  categories  relatives  a  la  taille  de  la  famille.  Cela  revient  a  dire  que  meme  si  la 
famille  passe  de  deux  a  six  membres,  par  exemple,  la  part  de  revenu  apportee  par 
les  membres  de  la  famille  n'augmente  pas  de  facon  substantielle. 

On  pourrait  alors  se  demander  quelle  est  la  raison  pour  laquelle  le  niveau 
absolu  de  revenu  de  l'exploitant  est  plus  eleve  dans  le  cas  des  families  nombreuses. 
II  est  possible,  entre  autres,  que  l'exploitant  soit  incite  a  gagner  davantage  lorsqu'il 
a  un  plus  grand  nombre  de  personnes  a  charge.  II  semble  cependant  plus 
vraisemblable  qu'une  famille  nombreuse  constitue  une  reserve  de  travailleurs 
familiaux  non  remuneres  qui  permettent  de  reduire  les  depenses  d'exploitation  et 
d'augmenter  le  revenu  monetaire  que  l'exploitant  tire  de  son  exploitation  agricole, 
qui  liberent  l'exploitant  et  lui  permettent  d'exercer  un  travail  hors  ferme. 

32.  Comme  il  a  ete  mentionne  precedemment,  le  revenu  total  de  la  famille 
et  le  niveau  d'instruction  du  chef  de  famille  sont  etroitement  lies.  L'etablissement 
du  profil  d'instruction  des  chefs  de  famille  et  le  calcul  du  revenu  agricole  total,  par 
province,  indiquent  que  lorsque  le  chef  de  famille  detient  un  diplome  universi- 
taire,  son  revenu  agricole  est  tres  bas  ou  a  peu  pres  nul.  Compte  tenu  du  total 
eleve  du  revenu  de  l'ensemble  des  families  agricoles  et  des  exploitants  possedant 
"un  diplome  universitaire",  de  l'importance  generate  de  la  valeur  en  capital  de 
leurs  exploitations  et  de  la  valeur  des  investissements  qu'ils  y  font,  il  semble  assez 
difficile  de  ne  pas  reconnaitre  que  ces  exploitations  permettent  a  leurs  occupants 
de  reduire  leurs  impots  et  de  constituer  un  fonds  de  capital  (en  effet,  ces  deux 
elements  reduisent  le  montant  du  revenu  agricole  net  declare). 

33.  Bien  que  la  categorie  economique  de  la  ferme  soit  en  rapport  direct  avec 
le  revenu  total  et  le  revenu  agricole  de  la  famille  agricole  (comme  prevu),  on 
constate  des  ecarts  interessants.  Ainsi,  dans  la  categorie  economique  la  plus  faible 
(ventes  de  produits  agricoles  inferieures  a  $2,500),  les  revenus  totaux  des  families 
et  des  exploitants  agricoles  sont  plus  eleves  que  dans  le  cas  des  fermes  dont  le 
volume  de  ventes  varie  de  $3,750-  $7,500.  Ce  phenomene  s'explique  par  le  fait 
que  les  exploitants  des  fermes  de  la  plus  faible  categorie  sont  plus  nombreux  a 
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occuper  des  emplois  hors  ferme  ou  a  toucher  des  revenus  d'emplois  non  agricoles 
que  les  exploitants  des  fermes  dont  le  volume  des  ventes  varie  de  $3,750  -  $7,500: 
ces  derniers  dependent  un  peu  plus  de  leurs  exploitations  agricoles  et,  par 
consequent,  leurs  revenus  totaux  sont  plus  faibles.  En  d'autres  termes,  les 
exploitants  qui  vendent  peu  de  produits  agricoles,  mais  dont  les  fermes  ne  font  pas 
partie  de  la  plus  basse  categorie  economique  ont  une  situation  plus  precaire  que 
ceux  dont  les  fermes  en  font  partie,  puisque  leur  principal  revenu  provient,  dans 
une  large  mesure,  d'exploitations  agricoles  trop  petites. 

34.  Dans  les  categories  les  plus  elevees,  on  observe  egalement  que  le  revenu 
total  des  families  agricoles  augmente  tandis  que,  dans  l'ensemble,  le  revenu 
agricole  des  exploitants  se  maintient  au  meme  niveau.  L'augmentation  du  revenu 
total  des  families  s'explique  par  le  fait  que,  meme  dans  ce  groupe,  le  travail  hors 
ferme  des  exploitants  occupe  une  place  de  plus  en  plus  importante.  Compte  tenu 
de  1'etendue  de  l'exploitation  agricole  et  des  moyennes  uniquement,  nous 
supposons  qu'il  se  peut  qu'a  partir  d'un  certain  niveau,  l'agriculture  redevienne 
une  activite  marginale. 

35.  En  regie  generate,  le  revenu  hors  ferme  ne  provenant  pas  d'un  emploi  de 
l'exploitant  constitue  une  part  relativement  constante  par  rapport  au  revenu  total 
de  la  famille  agricole,  quelles  que  soient  les  caracteristiques  de  la  famille  ou  de 
l'exploitation  agricole  utilisees  pour  decomposer  ces  revenus.  La  seule  difference 
notable  est  que  les  paiements  de  transferts  du  gouvernement  constituent  une  part 
importante  du  revenu  des  exploitants  marginaux  (ceux  qui  ont  le  volume  de 
ventes  le  plus  faible),  tandis  que  les  revenus  de  placement  forment  une  partie 
importante  du  revenu  des  families  dont  les  fermes  sont  dans  les  categories  des 
ventes  les  plus  elevees.  Comme  les  niveaux  absolus  des  revenus  de  cette  source 
sont  relativement  constants  entre  les  provinces,  nous  avons  decide  de  les  exclure 
de  notre  analyse;  en  effet,  on  observe  que,  dans  les  agregats,  ces  revenus  se 
comportent  de  meme  facon  quelles  que  soient  les  caracteristiques  utilisees  pour  les 
decomposer. 

36.  La  valeur  brute  de  ventes  de  produits  agricoles  et  la  valeur  moyenne  en 
capital  de  l'exploitation  agricole  etant  en  rapport  etroit  et  positif,  nous  pouvons 
nous  attendre  a  ce  que  les  valeurs  en  capital  et  les  revenus  des  families  le  soient 
egalement.  C'est  generalement  le  cas,  mais  on  note  des  variations  irnportantes. 
D'abord,  le  revenu  agricole  net  tire  du  travail  autonome  ne  reste  pas  au  meme 
palier,  dans  la  categorie  superieure  des  valeurs  en  capital,  comme  c'etait  le  cas  dans 
les  categories  economiques  les  plus  elevees.  Meme  si  la  valeur  totale  en  capital 
englobe  la  valeur  du  logement  habite,  il  n'en  demeure  pas  moins  que  la  valeur  de  la 
ferme  en  capital  correspond  principalement  aux  entrees  agricoles.  Par  consequent, 
dans  le  cas  d'une  grande  exploitation  agricole,  le  rapport  profit/valeur  en  capital 
devrait  etre  plus  important  que  ne  l'etait  le  rapport  profit/categorie  economique 
de  la  ferme.  Toutefois,  il  est  surprenant  de  constater,  dans  les  categories  les  plus 
elevees  de  valeurs  en  capital,  que  de  plus  larges  parts  du  revenu  total  des  families 
et  des  exploitants  agricoles  proviennent  d'emplois  hors  ferme. 

37.  Comme  la  valeur  brute  de  ventes  de  produits  agricoles  et  la  valeur  en 
capital  sont  etroitement  liees  a  la  taille  de  l'exploitation  agricole,  nous  pouvons 
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nous  attendre  &  ce  que  les  tendances  analysees  precedemment  se  repdtent.  Bien 
que  ce  soit  generalement  le  cas,  nous  observons  egalement  (i)  une  baisse  du  revenu 
total  des  families  et  des  exploitants  agricoles  des  exploitations  de  plus  de  10-69 
acres  et  de  moins  de  1,600  acres  et  plus,  et  (ii)  des  niveaux  de  revenus 
relativement  semblables  pour  les  families  possedant  les  plus  petites  et  les  plus 
grandes  exploitations.  Comme  nous  savons  que  les  agriculteurs  qui  possedent  les 
plus  petites  exploitations  (soit  celles  d'une  a  neuf  acres)  detiennent  surtout  des 
emplois  non  agricoles,  nos  donnees  nous  permettent  de  conclure  que  les 
exploitants  qui  se  consacrent  principalement  aux  travaux  agricoles  doivent  (en 
moyenne)  posseder  des  exploitations  agricoles  d'environ  1,600  acres  ou  plus,  pour 
obtenir  des  revenus  monetaires  egaux  a  ceux  des  exploitants  dont  l'activitie 
principale  consiste  en  un  emploi  non  agricole. 

Toutefois,  en  moyenne,  meme  les  families  possedant  des  exploitations 
agricoles  de  1 ,600  acres  ou  plus,  tirent  de  l'emploi  hors  ferme  une  bonne  partie  de 
leur  revenu  familial  total. 

38.  Selon  notre  analyse,  la  location  de  terres,  que  ce  soit  dans  le  but 
d'augmenter  un  revenu  agricole  insuffisant  ou  d'accroftre  un  revenu  agricole 
convenable,  permet  vraisemblablement  d'accroftre  la  taille  de  l'exploitation  pour 
atteindre  cet  objectif.  Pourtant,  le  revenu  total  des  families  et  des  exploitants 
agricoles  est  relativement  le  meme,  quel  que  soit  le  mode  d'occupation.  Si  les 
families  des  exploitants  agricoles  proprietaires-locataires  ont  un  revenu  agricole 
eleve,  c'est  sans  doute  parce  qu'elles  possedent  moins  de  capitaux  immobilises  et 
consacrent  proportionnellement  plus  d'efforts  a  leurs  exploitations  que  ne  le  font 
les  proprietaires  (seulement  17.1  %  de  ce  type  d'exploitants  declarent  un  travail 
hors  ferme,  contre  55.0%  dans  le  cas  des  proprietaires);  leurs  depenses 
d'immobilisations  sont  moins  elevees  (malgre  les  couts  de  location)  et  les 
exploitants  travaillent  davantage  dans  leurs  exploitations  agricoles. 

39.  Le  revenu  tire  des  divers  types  d'exploitations  agricoles  peut  ou  non 
varier  selon  que  l'exploitant  utilise  ses  ressources  de  maniere  a  en  retirer  un  profit 
maximal.  Par  exemple,  si  les  fermes  avicoles  avaient  tendance  a  procurer  un  revenu 
plus  eleve  et  si  les  facteurs  de  production  etaient  parfaitement  transferases,  on 
pourrait  s'attendre  a  ce  que  des  exploitants  delaissent  la  production  non  avicole  et 
se  lancent  dans  l'elevage  des  volailles  jusqu'a  ce  que  les  profits  soient  sensiblement 
egaux  entre  les  divers  types  de  productions  agricoles.  Naturellement,  ni  les 
facteurs  de  production  propres  aux  divers  types  d'exploitations  agricoles,  ni  les 
qualifications  necessaires  a  leur  fonctionnement  ne  sont  parfaitement  trans- 
ferables. 

40.  L'analyse  globale  que  nous  avons  faite  jusqu'a  present  revele  que  le 
revenu  total  de  la  famine  agricole  semble  associe  a  certains  types  d'exploitations 
(au  fait  de  re"sider  dans  certaines  provinces  plut6t  que  d'autres),  au  fait  de  resider 
hors  ferme,  et  au  fait  que  la  taille  de  la  famille,  le  niveau  d'instruction  de 
l'exploitant,  la  categorie  economique  de  la  ferme,  sa  valeur  en  capital  et  la 
possibility  de  trouver  du  travail  hors  ferme,  sont  plus  eleves.  Dans  Fensemble, 
l'emplacement  de  l'exploitation  agricole,  l'emploi  hors  ferme  considere  comme 
principale  source  de  revenu,  la  taille  de  la  famille,  la  classe  economique  de  la 
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ferme,  sa  valeur  en  capital  et  son  type  de  production  sont  en  correlation  etroite 
et  positive  avec  le  revenu  total  de  la  famille  agricole,  qui  attache  beaucoup 
d'importance  a  ces  differents  elements.  Nous  doutons  que  le  lieu  de  residence  et  le 
niveau  d'instruction  aient  autant  d'importance.  Par  contre,  la  taille  de  l'exploita- 
tion  agricole  et  son  mode  d'occupation  semblent  n'avoir  aucun  rapport  avec  le 
revenu  total  de  la  famille  agricole. 

41.  En  comparant  les  caracteristiques  moyennes  des  divisions  de  recense- 
ment  dans  lesquelles  le  revenu  moyen  par  tete  des  membres  de  la  famille  agricole 
est  inferieur  a  $1,400  ou  superieur  a  $2,500,  on  peut  faire  une  evaluation  et  une 
analyse  plus  precise  des  resultats  resumes  ci-dessus  (toutes  les  divisions  de 
recensement  concerne"es  sont  enumerdes  a  la  note  1  du  tableau  3.5).  Les  divisions 
de  recensement  comprenant  les  families  agricoles  a  revenu  eleve  presentent  les 
caracteristiques  suivantes:  (i)  plus  faible  proportion  des  families  pour  lesquelles  le 
revenu  agricole  constitue  la  principale  source  de  leur  revenu  total,  (ii)  plus  fort 
volume  de  ventes  de  produits  agricoles  (il  est  a  noter  que  (i)  et  (ii)  ne  sont  pas 
ne"cessairement  irreconciliables),  (iii)  plus  forte  valeur  en  capital  de  leurs 
exploitations  agricoles,  (iv)  families  moins  nombreuses  (contrairement  au  rapport 
revenu/taille  de  la  famille  observe  precedemment),  (v)  scolarite  plus  elevee  de 
l'exploitant  agricole,  (vi)  plus  grand  nombre  de  poules  par  ferme  (avicole), 
(vii)  plus  grand  nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme  de  l'exploitant,  (corrobore 
(i)  ci-dessus)  et,  (viii)  plus  grand  nombre  d'exploitants  agricoles  ayant  des  activites 
hors  ferme  (corrobore  egalement  (i)  ci-dessus). 

II  faut  egalement  tenir  compte  de  deux  autres  facteurs:  dans  les  divisions  de 
recensement  comprenant  des  families  a  faible  revenu,  une  plus  forte  proportion 
d'exploitants  agricoles  travaillent  moins  de  39  heures  par  semaine;  par  ailleurs,  une 
forte  proportion  des  families  a  revenu  eleve  resident  a  l'interieur  ou  pres  d'une 
division  de  recensement  englobant  un  grand  centre  urbain.  La  premiere  variable 
mentionnee  est  un  indice  de  sous-emploi  et  peut  egalement  indiquer  la  presence 
d'exploitants  classes  dans  la  categorie  des  retraites.  Cette  variable  est  toujours  plus 
elevee  la  ou  les  revenus  sont  les  plus  faibles  (par  exemple,  dans  les  Maritimes).  La 
deuxieme  indique  la  proximite  des  grands  marches  du  travail,  et  peut  servir  a 
expliquer  que  les  couts  de  transport  des  produits  soient  peu  eleves,  que  les  prix  de 
ces  produits  soient  plus  eleves,  etc.  Enfin,  la  taille  de  l'exploitation  agricole  est  a 
peu  pres  la  meme  dans  ces  deux  groupes. 

42.  Une  analyse  de  correlation  basee  sur  les  valeurs  moyennes  d'un  grand 
nombre  de  variables  attribuables  a  252  divisions  de  recensement  indique  en  outre 
que  les  variables  qui  influent  le  plus  sur  les  niveaux  de  revenus  des  families 
agricoles  sont:  appartenance  de  la  ferme  a  la  categorie  economique  superieure, 
plus  forte  valeur  en  capital,  plus  forte  production  de  viande  (volailles,  betail),  la 
plus  grande  superficie  louee,  plus  grand  nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme, 
activite  hors  ferme  ou  revenu  provenant  d'un  emploi  hors  ferme  comme  principale 
source  de  revenu,  instruction  plus  poussee  et  plus  grande  proximite  de  centres 
urbains.  Dans  le  cas  present  egalement,  la  taille  de  l'exploitation  agricole  ne 
semble  pas  avoir  de  rapport  avec  le  revenu  total  de  la  famille  agricole. 
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43.  L'analyse  des  regressions  a  etapes  multiples  permet  egalement  de 
determiner  l'importance  relative  d'autres  facteurs  influant  sur  les  niveaux  de 
revenus  des  families  agricoles.  Les  variables  determinant  le  revenu  de  la  famille 
agricole  ont  ete  exprim£es  en  fonction  d'un  certain  ensemble  d'attributs  des 
exploitations,  des  exploitants  et  des  families  agricoles.  La  encore,  252  divisions  de 
recensement  ont  6t6  utilisees  comme  unites  d'analyse.  Des  regressions  ont  ete 
effectuees  dans  le  cas  de  ces  252  divisions  de  recensement,  dans  celui  des  trois 
grandes  regions  regroupees:  le  Centre-ouest  (N  =  53),  le  Centre-est  (N  =  ]  55)  et 
l'Est  (N  =  44).  On  constate  que: 

(i)  Pour  l'ensemble  du  Canada  (N  =  252),  toutes  les  variables  etudiees  prennent 
le  signe  souhaite.  La  valeur  en  capital  (effet  positif +),  et  le  nombre  de  jours 
de  travail  hors  ferme  (effet  negatif-)  expliquent  le  plus  grand  nombre  de 
variances  dans  le  revenu  de  la  famille  agricole.  Ces  deux  variables  ont  un 
coefficient  de  regression  relativement  eleve'  et  une  faible  erreur  type  dans  le 
Centre-ouest  et  le  Centre-est,  mais  moins  dans  l'Est. 

(ii)  Les  variables  suivantes:  taille  moyenne  de  la  famille  (+),  proportion 
d'exploitants  agricoles  proprietaires(-),  proximite  de  centres  urbains(+),  et 
pourcentage  du  revenu  total  de  la  famille  agricole  provenant  de  l'exploitant 
agricole  (-)  ont  toujours  le  signe  prevu  pour  le  Canada  et  les  grandes 
regions. 

(iii)  Les  variables  concernant  le  niveau  d'instruction  de  l'exploitant  agricole  (par 
exemple,  proportion  d'exploitants  agricoles  ayant  moins  d'une  9e  annee) 
indiquent  un  effet  negatif,  et  la  proportion  d'exploitations  agricoles 
produisant  de  la  viande  (effet  a  +),  porte  le  signe  prevu  pour  le  Canada  et 
deux  regions.  Toutefois,  les  erreurs  types  des  coefficients  de  regression  ne 
sont  acceptables  que  pour  le  Canada  et  la  region  de  l'Est,  en  ce  qui  concerne 
la  variable  "instruction",  et  pour  le  Canada  uniquement,  en  ce  qui  concerne 
la  variable  "production  de  viande". 

(iv)  Les  resultats  que  nous  avons  obtenus  en  fonction  a)  du  rapport  entre  les 
coefficients  de  regression  et  leurs  erreurs  types  et  b)  des  resultats  obtenus 
dans  les  diverses  regions,  permettent  de  conclure  que  la  composante 
exploitation  agricole,  representee  par  la  valeur  en  capital,  sert  tout  autant 
que  la  composante  exploitant  agricole  a  expliquer  les  variations  du  revenu 
total  des  families  agricoles,  representee  par  le  nombre  de  jours  de  travail 
hors  ferme  de  l'exploitant.  Par  contre,  la  composante  famille  agricole, 
representee  par  la  taille  moyenne  de  la  famille  et  la  proximite  d'un  centre 
urbain,  est  beaucoup  moins  importante. 

44.  Les  resultats  de  ces  regressions  ne  permettent  pas  vraiment  de  deTinir 
un  programme  d'action.  Tout  ce  que  Ton  peut  avancer,  pour  le  moment,  c'est 
qu'il  semble  qu'il  y  ait  un  choix  difficile  a  faire  entre  le  fait  d'investir  dans  le 
capital  des  exploitations  agricoles  pour  augmenter  le  revenu  agricole,  et  celui 
d'am&iorer  les  possibility  d'emplois  hors  ferme  pour  augmenter  le  revenu  gagne 
hors  ferme.  A  vrai  dire,  ce  que  nous  savons  du  rapport  entre  les  revenus  agricoles 
et  non  agricoles  nous  permet  de  comprendre  la  structure  du  secteur  agricole  du 
Canada  plutot  que  le  comportement  des  fonctions  de  production  de  chaque 
famille  agricole. 
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45.  Nous  avons  demontre  que  moins  de  la  moitie  des  families  des  fermes  de 
recensement  du  Canada  tirent  leur  revenu  principal  de  l'agriculture,  qu'un  grand 
nombre  d'exploitants  agricoles  ont  un  emploi  hors  ferme,  que  les  exploitants 
agricoles  qui  comptent  le  moins  sur  le  revenu  agricole  sont  en  general  de  petits 
exploitants  marginaux,  et  qu'un  petit  nombre  d'exploitations  agricoles  du  Canada 
joue  un  role  de  plus  en  plus  important  dans  la  production  generate  de  produits 
agricoles.  Ces  constatations  nous  ont  pousse  a  nous  demander  si  les  tendances 
observees  sonnaient  le  glas  de  la  ferme  familiale. 

Pour  discuter  de  cette  question,  nous  avons  defini  la  ferme  familiale  comme 
"une  entreprise  principalement  agricole  dont  l'exploitant  assume  les  risques  et  ou, 
aide  de  sa  famille,  il  execute  la  plupart  des  travaux  agricoles  et  remplit  la  plupart 
des  fonctions  de  direction".  Compte  tenu  de  cette  definition,  nous  avons  constate 
que,  bien  que  l'agriculture  ait  subi  d'importants  changements  structured  et 
compte  moins  de  fermes  familiales,  le  role  de  la  famille  (soit  l'exploitant  et  les 
autres  membres  de  la  famille)  dans  l'exploitation  de  la  ferme  est  demeure 
important.  On  peut  affirmer  avec  certitude  que  l'exploitant  agricole  (grand  ou 
petit)  reussit  mal  a  commercialiser  ses  produits  et  tire  la  plus  large  part  de  son 
revenu  d'un  emploi  hors  ferme.  En  somme,  meme  s'il  se  dessine  une  nette 
tendance  a  la  concentration  de  la  production  et  des  terres,  elle  est  le  fait  d'un 
nombre  rapidement  croissant  d'exploitations  agricoles  de  moyenne  et  de  grande 
taille.  Par  consequent,  si  on  revise  la  definition  des  fermes  familiales,  il  ne  faudrait 
pas  amoindrir  l'importance  des  unites  agricoles  familiales,  mais  reevaluer  la  part  de 
l'exploitation  agricole  par  rapport  au  volume  total  des  ventes  brutes  de  produits 
agricoles  canadiens,  et  voir  jusqu'a  quel  point  la  famille  compte  sur  l'agriculture 
pour  subsister. 

46.  II  est  difficile  d'etablir  une  typologie  des  exploitants  agricoles  a  revenu 
faible  ou  eleve,  du  fait  que  le  seul  rendement  de  l'exploitation  agricole  ne  peut  pas 
rendre  compte  adequatement  du  revenu  total  gagne.  Les  sources  de  revenu  et 
l'activite  economique  sont  tres  differentes  entre  les  sous-groupes  d'une  population 
apparemment  "homogene"  d'exploitants  de  fermes  de  recensement.  Par  exemple, 
1'emploi  hors  ferme  aide  considerablement  a  restructurer  la  distribution  plutot 
faible  du  "revenu  net  agricole  provenant  d'un  emploi  autonome".  Pour  le  Canada, 
nous  constatons  que  73.6  %  de  l'ensemble  des  exploitants  agricoles  ont  un  revenu 
total  inferieur  a  $3,000,  si  Ton  ne  tient  compte  que  du  revenu  agricole.  Ce  taux 
tombe  a  30  %  lorsqu'on  tient  compte  egalement  des  effets  de  1'emploi  hors  ferme. 
Cette  baisse  atteint  60  %  en  Colombie-Britannique. 

47.  Parmi  les  exploitants  agricoles  a  faible  revenu  (soit  42.2  %  de  l'ensemble 
des  exploitants  des  fermes  de  recensement),  pres  de  80%  (soit  36.4%  de 
l'ensemble  des  exploitants  agricoles)  ont  un  revenu  agricole  et  un  revenu  d'un 
emploi  hors  ferme  inferieur  a  $2,000.  Le  revenu  total  moyen  de  ces  exploitants 
est  de  $1,004.  Ce  chiffre  est  bien  inferieur  aux  $2,900  etablis  comme  niveau  de 
base  defini  en  fonction  du  seuil  des  faibles  revenus  fixe  par  Statistique  Canada. 

Pres  de  20%  des  exploitants  agricoles  ayant  un  revenu  total  inferieur  a 
$2,000  (soit  $25,700  ou  7%  de  l'ensemble  des  exploitants  des  fermes  de 
recensement  agricoles)  comptent  beaucoup  sur  les  paiements  de  transferts  du 
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gouvernement.  Par  consequent,  pour  faire  une  typologie  des  revenus,  il  est 
essentiel  de  savoir  si  l'exploitant  agricole  est  (i)  une  personne  gagnant  un  revenu, 
(ii)  un  retraite  qui  compte  surtout  sur  des  paiements  de  transferts  du  gouverne- 
ment ou  (iii)  une  personne  qui  a  subi  des  pertes  agricoles  et  qui,  par  consequent, 
recoit  des  paiements  de  transferts.  Une  etude  portant  sur  les  personnes  qui 
recoivent  des  paiements  de  transferts  revele  qu'environ  50%  d'entre  elles  sont 
agees  de  plus  de  65  ans  et  occupent  de  petites  exploitations  agricoles  marginales. 
On  peut  en  conclure  que  "la  categorie  des  retraites",  soit  approximativement 
10,000  exploitants,  forme  un  sous-groupe  distinct  parmi  les  quelques  100,000 
personnes  qui  declarent  un  revenu  total  de  moins  de  $2,000.  De  meme,  environ 
1 5,000  exploitants  des  fermes  de  recensement  ayant  un  revenu  total  inferieur  a 
$2,000  et  ages  de  moins  de  65  ans  declarent  que  les  paiements  de  transferts  du 
gouvernement  constituent  leur  principale  source  de  revenu.  Cela  permet  d'identi- 
fier  sommairement  ceux  qui  affectent  gravement  l'absence  de  revenu  agricole  nul 
ou  negatif  d'un  emploi  agricole  autonome,  et  qui,  apparemment,  tirent  peu  de 
revenus  d'un  emploi  hors  ferine  autonome. 

Dans  l'ensemble,  sur  les  36.6  %  d'exploitants  de  fermes  de  recensement  du 
Canada  qui  declarent  "un  revenu  nul  ou  une  perte"  de  revenu  agricole,  on  peut 
determiner  cinq  grands  groupes  permettant  d'etablir  une  typologie  des  revenus 
faibles  ou  eleves.  Ce  sont  les  suivants: 


Groupe  Pourcentage  Caracteristiques 

1  3.6  dans    la    categorie    des    retraites    (65    ans   et   plus)   des 

exploitants  ayant  un  revenu  total  inferieur  a  $2,000  et 
occupant  de  petites  exploitations  agricoles  (ventes  de  moins 
de  $5,000)  et  declarant  les  paiements  de  transferts  du 
gouvernement  comme  principale  source  de  revenu; 

2  3.7  compose  principalement  d'exploitants  des  Prairies  qui  n'ont 

pas  ou  presque  pas  de  revenus  d'emplois  hors  ferme,  et  dont 
le  revenu  est  principalement  constitue  de  paiements  de 
transferts  du  gouvernement; 

3  3.7  largement  compose  d'exploitants  agricoles  des  Prairies  qui 

retirent  un  petit  revenu  d'un  emploi  hors  ferme,  un  revenu 
total  inferieur  a  $2,000,  et  qui  comptent  sur  des  salaires  et 
traitements  ou  d'autres  revenus  de  placement  comme 
principal  revenu; 

4  5.4         compose  d'exploitants  dont  le  revenu  provenant  de  toutes 

sources  est  inferieur  a  $2,000  et  dont  l'exploitation  agricole 
constitue  le  principal  moyen  de  subsistance;  et 

5  20.0  compose  d'exploitants  ayant  un  revenu  total  superieur  a 

$3,000;  10.6%  d'entre  eux  ont  un  revenu  total  depassant 
$6,000;  3.8  %  d'entre  eux  ont  un  revenu  total  de  plus  de 
$10,000,  et  pres  de  la  moitie  de  ces  derniers  ont  un  emploi 
hors  ferme,  un  cours  universitaire  inacheve  ou  un  diplome. 


-236- 

Les  plus  susceptibles  d'avoir  un  revenu  agricole  nul  ou  de  subir  des  pertes 
sont  les  membres  des  groupes  1,  2  et  3  (pres  du  tiers  des  exploitants  declarant  un 
revenu  nul  ou  une  perte).  On  pourrait  ajouter  aux  groupes  1  -  3  certains  membres 
du  groupe  4  ou  la  totalite  du  groupe.  Par  contre,  il  est  douteux  que  les  membres 
du  groupe  5  puissent,  de  bonne  foi,  faire  de  telles  declarations.  Compte  tenu  des 
observations  faites  au  chapitre  4,  nous  soupconnons  les  exploitants  classes  dans  ce 
groupe  d'avoir  fait  des  declarations  inexactes  sur  leur  revenu  agricole  afin  de 
reduire  leur  revenu  imposable,  puisqu'ils  tirent  principalement  leur  revenu  positif 
d'emplois  hors  ferme. 

48.  De  l'analyse  precedente,  nous  supposons  que  cinq  grands  facteurs 
determinant  le  revenu  total  gagne  par  les  exploitants  agricoles  permettent  d'etablir 
une  typologie  des  revenus  eleves  ou  faibles.  Ce  sont  les  suivants  (i)  le  potentiel 
humain  permettant  d'obtenir  un  rendement  eleve,  que  ce  soit  dans  un  emploi 
agricole  autonome  ou  dans  n'importe  quel  emploi  hors  ferme  (par  exemple,  des 
caracteristiques  telles  que  l'age,  le  niveau  d'instruction  eleve,  la  diversite  des 
qualifications  professionnelles),  (ii)  la  taille  de  l'entreprise  agricole  (par  exemple, 
les  caracteristiques  relatives  aux  economies  d'echelle,  comme  la  taille  de 
l'entreprise,  la  valeur  eh  capital,  la  valeur  des  machines,  etc.),  (iii)  les  possibility 
de  travail  hors  ferme  (par  exemple,  la  disponibilite  d'emplois  hors  ferme 
permettant  d'augmenter  de  faibles  revenus),  (iv)  la  situation  economique  regionale 
(par  exemple,  la  prosperite  generate  de  la  region  influe  sur  les  prix  des  produits 
agricoles,  les  salaires  des  travailleurs  non  agricoles  et  la  demande  en  main-d'oeuvre 
non  agricole  en  raison  de  l'expansion  et  du  developpement  local),  (v)  les  risques 
que  comporte  un  emploi  autonome  (par  exemple,  certains  risques  de  pertes  sont 
plus  probables  pour  certains  types  d'exploitation  que  pour  d'autres). 

49.  Nous  avons  eu  recours  a  l'analyse  discriminante  des  moindres  carres, 
technique  specialement  concue  pour  resoudre  les  problemes  de  classification  par 
l'analyse  des  differences  importantes  qui  existent  entre  divers  groupes  de  sujets. 
L'analyse  discriminante  a  ete  appliquee  a  trois  sous-groupes  d'exploitants  des 
fermes  de  recensement,  selectionnes  pour  chaque  division  de  recensement;  ceux 
qui  ont  un  revenu  total  inferieur  a  $2,000  (le  sous-groupe  a  faible  revenu 
comprend,  au  total,  105,000  exploitants  dans  252  divisions  de  recensement  du 
Canada),  ceux  dont  le  revenu  total  varie  entre  $2,000  et  $9,999  (le  sous-groupe  a 
revenu  moyen  -  soit  221,000  exploitants)  et  ceux  dont  le  revenu  total  depasse 
$10,000  (le  sous-groupe  a  revenu  eleve  —  soit  45,000  exploitants).  Dans  chaque 
sous-groupe,  on  a  totalise  les  caracteristiques  moyennes  de  l'exploitant  et  de 
l'exploitation  agricoles  pour  chacune  des  252  divisions  de  recensement.  L'analyse 
discriminante  sert  a  determiner  les  principales  differences  existant  entre  certaines 
combinaisons  de  sous-groupes  d'exploitants  a  revenu  faible  ou  eleve  (par  exemple, 
faible/moyen,  faible/eleve,  moyen/eleve).  Ainsi,  chaque  fonction  discriminante 
applique  des  mesures  empiriques  a  deux  sous-groupes  d'exploitants  pour  les  252 
divisions  de  recensement  (N  =  252  x  2  =  504). 

50.  En  utilisant  la  methode  d'analyse  discriminante  nous  avons  evalue  les 
facteurs  de  la  typologie,  separement  d'abord,  puis  en  combinaison  avec  d'autres 
facteurs.  Cette  methode  permet  d'evaluer  jusqu'a  quel  point  les  indices  de  chaque 
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facteur  permettent  de  distinguer  les  exploitants  a  revenu  faible  ou  eleve.  Les 
facteurs  permettant  ainsi  de  distinguer  les  exploitants  a  revenu  faible  ou  eleve 
sont,  par  ordre  d'importance:  (i)  les  mesures  ayant  trait  aux  possibility  de  travail 
hors  ferme,  (ii)  la  situation  vis-a-vis  de  l'activite,  (iii)  les  mesures  se  rapportant  a 
l'aptitude  pour  du  travail  hors  ferme,  (iv)  les  mesures  indiquant  l'echelle  de 
l'exploitation  agricole,  et  (v)  les  differences  regionales  dans  les  traitements  et 
sal  aires. 

51.  Avant  de  calculer  les  regressions  des  variations  areolaires  du  rendement 
de  l'exploitation  agricole,  c'est-a-dire,  les  variations  des  caracteristiques  moyennes 
de  l'exploitation  et  de  l'exploitant  agricoles,  nous  etudions  la  raison  pour  laquelle 
des  donnees  agregees  au  niveau  de  la  division  de  recensement,  et  un  certain 
nombre  de  variables  non  mesurables,  compromettent  la  rigueur  de  nos  calculs  et  la 
valeur  de  nos  recherches.  Toutefois,  il  faut  retenir  que  nous  nous  sommes  servis  de 
multiples  techniques  dans  le  but  principal  de  mettre  de  l'ordre  dans  un  grand 
nombre  d'elements  influant  sur  les  variations  areolaires  du  rendement  agricole, 
plutot  que  pour  evaluer  rigoureusement  les  variations  de  Pequation  de  ce 
rendement. 

52.  Les  ventes  brutes  de  produits  agricoles  nous  servent  a  mesurer  la 
production  agricole.  Mises  a  part  les  erreurs  de  memoire,  cette  statistique  est  sans 
doute  l'une  des  plus  exactes  etablies  sur  le  revenu  des  fermes  de  recensement.  Par 
exemple,  comme  les  chiffres  des  ventes  ne  tiennent  pas  compte  des  provisions 
pour  amortissement,  ils  ne  risquent  pas  d'etre  affectes  par  elles  ou  par  les 
investissements  agricoles  ayant  pour  but  d'augmenter  le  capital  de  l'exploitation 
agricole.  De  plus,  comme  les  ventes  de  produits  agricoles  represented  un  montant 
brut,  il  semble  qu'il  n'y  aurait  aucun  interet  a  faire  de  fausses  declarations  a  ce 
sujet  pour  fins  d'imposition.  La  seule  difficulte  apparente,  dans  le  fait  d'utiliser  les 
chiffres  des  ventes,  c'est  qu'ils  ne  comprennent  pas  la  production  agricole  qui  a  ete 
consommee  comme  revenu  en  nature.  Par  consequent,  le  rendement  des  petites 
exploitations  agricoles  aura  tendance  a  etre  sous-estime.  En  outre,  les  surplus  non 
vendus,  comme  les  grains  entreposes  ou  le  betail  qui  n'a  pas  ete  egorge,  ne 
paraftront  pas  dans  les  ventes  de  produits  agricoles. 

53.  Pour  tenter  de  rendre  compte  des  variations  enregistrees  dans  le  chiffre 
moyen  des  ventes  brutes  de  produits  agricoles,  nous  avons  decide  de  ne  pas 
considerer  certaines  depenses  des  exploitations  agricoles  comme  indice  de  la  taille 
de  l'exploitation  agricole.  Meme  si  cette  variable  est  en  forte  correlation  avec  le 
montant  brut  des  ventes  de  produits  agricoles  (r  =  0.80),  son  utilite  a  ete  mise  en 
doute  en  raison  de  la  difficulte  de  la  mesure  au  moyen  du  recensement,  de  la 
nature  hautement  agregative  de  cette  variable  et  du  fait  qu'elle  exclut  la  valeur  du 
capital  immobilise.  Notre  choix  a  plutot  porte  sur  un  certain  nombre  d'indices  de 
la  taille  de  l'exploitation,  combines  a  un  certain  nombre  d'indices  relatifs  au  type 
d'exploitation  agricole  et  aux  caracteristiques  de  l'exploitant.  Comme  dans  le  cas 
de  l'analyse  du  revenu  total  de  la  famille  agricole,  nous  avons  calcule  toutes  les 
regressions  pour  le  Canada  (252  divisions  de  recensement  ont  servi  d'unites 
d'analyse)  et  pour  trois  grandes  regions  (le  Centre-ouest,  le  Centre-est  et  l'Est). 

54.  Dans  l'ensemble,  nous  avons  constate  que  la  valeur  moyenne  du  capital 
agricole    est   le   coefficient   de   correlation   le   plus   important   pour   indiquer 
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l'importance  variable  des  ventes  de  produits  agricoles.  Les  regressions  logarithmi- 
ques  a  etapes  multiples  permettent  de  considerer  qu'en  regie  generate,  l'elasticite 
des  ventes  de  produits  agricoles  par  rapport  au  capital  est  environ  le  double  de 
celle  de  toute  autre  variable  de  l'equation.  D' autre  part,  si  Ton  ne  represente  que 
la  valeur  en  capital  dans  la  regression,  cette  elasticite  est  legerement  superieure  a 
1.0. 

En  termes  de  signification  statistique,  d'elasticite  et  de  contribution  a  R2, 
les  variables  "proportion  des  terres  agricoles  fertilisees"  et  "proportion  de  fermes 
avicoles"  viennent  en  deuxieme  lieu,  par  ordre  d'importance,  pour  expliquer  les 
variations  areolaires  du  montant  brut  des  ventes  de  produits  agricoles.  Aucune  de 
ces  constatations  n'est  particulierement  frappante,  car  il  est  bien  connu  que  les 
engrais  ont  joue  un  role  de  plus  en  plus  important  dans  l'agriculture  canadienne  et 
qu'en  moyenne,  les  exploitants  de  fermes  avicoles  et  laitieres  et  les  eleveurs  de 
betail  ont  obtenu  des  revenus  eleves. 

II  est  difficile  de  tirer  des  conclusions  generates  sur  l'influence  relative  qu'un 
certain  nombre  d'autres  variables  etudiees  peuvent  avoir  sur  les  ventes  de  produits 
agricoles,  quoique  chacune  d'entre  elles  indique  bien  le  signe  pre'vu.  Comme  on  le 
prevoyait  (en  fonction  de  nos  constatations  et  de  notre  expose  au  chapitre  4),  le 
rapport  entre  la  proportion  d'exploitants  "ayant  un  emploi  hors  ferme"  et  leurs 
"ventes  de  produits  agricoles"  est  negatif,  mais  n'est  significatif  ni  dans  le 
Centre-ouest  ni  dans  l'Est.  La  taille  moyenne  de  la  famille  a  l'effet  positif  prevu 
(substitut  pour  une  main-d'oeuvre  a  bon  marche  ou  des  travailleurs  familiaux  non 
remuneres),  mais  n'a  de  signification  statistique  que  dans  une  seule  region.  En  fin 
de  compte,  l'influence  positive  des  variables  "nombre  de  betail  par  ferme"  et 
"exploitants  ayant  plus  d'une  12e  annee",  sur  la  variation  du  volume  des  ventes  de 
produits  agricoles,  correspond  aux  previsions  decoulant  de  l'observation  du 
potentiel  humain  et  materiel.  Toutefois,  la  signification  statistique  et  les  elasticites 
different  beaucoup  entre  les  regions. 

55.  On  peut  etablir  d'autres  correlations  assez  interessantes  entre  le  volume 
des  ventes  de  produits  agricoles,  d'une  part,  et  le  niveau  d'instruction  de 
l'exploitant  et  le  type  d'exploitation  agricole,  d'autre  part.  Les  variations 
enregistrees  dans  "la  proportion  d'exploitants  ayant  moins  d'une  9e  annee" 
semblent  n'avoir  aucun  rapport  avec  les  variations  du  volume  des  ventes.  Cela 
pourrait  s'expliquer  par  le  fait  qu'une  forte  proportion  d'exploitants  agricoles  de 
chaque  division  de  recensement  a  moins  d'une  9e  annee,  c'est-a-dire  que  cette 
variable  independante  est  a  peu  pres  constante.  Bien  que  ce  probleme  d'ordre 
statistique  ait  tendance  a  affaiblir  les  regressions  calculees,  nous  remarquons  tout 
de  fneme  une  faible  elasticite  du  niveau  des  ventes  de  produits  agricoles  chez  les 
"exploitants  ayant  plus  d'une  12e  annee".  On  peut  en  deduire  que  les  divers 
niveaux  d'instruction  ont  peu  d'impact  sur  les  volumes  moyens  des  ventes  de 
produits  agricoles.  En  ce  qui  concerne  le  type  d'exploitation  agricole,  on  constate 
qu'un  grand  nombre  de  fermes  laitieres  et  avicoles  presentent  un  rapport  positif 
avec  le  volume  moyen  des  ventes  de  produits  agricoles,  tandis  qu'un  grand 
nombre  de  fermes  a  ble  presentent  un  rapport  negatif  avec  le  volume  des  ventes. 
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Comme  il  a  ete  signale  precedemment,  sans  doute  la  reduction  volontaire  de  la 
production  encouragee  par  le  gouvernement,  en  1970,  est-elle  responsable  de  ce 
phenomene  observe  (voir  section  2.7.2). 

56.  Bien  que  nous  ayons  precede-  essentiellement  au  meme  type  d'analyse 
que  precedemment,  en  utilisant  le  revenu  net  tire  d'un  emploi  agricole  autonome 
comme  mesure  de  rendement  agricole,  les  resultats  obtenus  sont  fort  douteux.  En 
effet,  des  quatre  variables  du  revenu  utilises  dans  la  presente  etude  (sort  la  vente 
de  produits  agricoles,  le  revenu  agricole  net,  le  revenu  hors  ferme,  le  revenu  total), 
le  revenu  agricole  net  est  certainement  le  plus  inexact  (voir  section  5.3). 

57.  Les  doutes  souleves  par  la  fiabilite"  des  declarations  concernant  le  revenu 
agricole  net  d'un  emploi  autonome  nous  ont  amenes  a  nous  poser  d'autres 
questions  sur  l'identite  et  les  raisons  de  ceux  qui  ont  declare  un  revenu  agricole 
nul  ou  une  perte  de  revenu.  Par  souci  de  methode,  il  semble  tres  important  de 
quantifier  le  rapport  existant  entre  la  "proportion  d'exploitants  ayant  une  activite 
hors  ferme"  et  la  tendance  a  declarer  un  "revenu  agricole  nul  ou  des  pertes  de 
revenu  agricole".  En  effet,  si  les  regions  oil  le  revenu  agricole  net  moyen  est 
generalement  bas  sont  surtout  peuplees  de  petits  exploitants  agricoles  qui 
(i)  declarent  une  activite  hors  ferme  au  cours  de  la  semaine  de  recensement  et 
(ii)  un  revenu  agricole  nul  ou  une  perte  de  revenu,  il  y  a  done  tout  lieu  de  penser 
que  ces  regions  agricoles  ne  sont  pas  aussi  pauvres  qu'elles  semblent  l'etre,  puisque 
les  exploitants  agricoles  qui  declarent  une  activite  hors  ferme  ont  generalement 
des  revenus  plus  eleves  que  ceux  qui  declarent  une  activite  agricole. 

Tout  indique  que  la  "proportion  d'exploitants  ayant  une  activite  hors 
ferme"  est  un  important  facteur  permettant  de  comprendre  le  fait  que  des 
exploitants  declarent  un  revenu  agricole  nul  ou  une  perte  de  revenu.  Pour  etayer 
cette  conclusion,  nous  avons  etabli  d'autres  correlations  entre  "la  proportion 
moyenne  d'exploitants  declarant  un  revenu  agricole  nul  ou  une  perte  de  revenu" 
et  "la  proportion  des  surfaces  cultivees"  (-0.42),  "la  moyenne  des  surfaces 
cultivees"  (-0.46),  "la  superficie  moyenne  fertilised"  (-0.39),  "le  nombre  moyen 
de  bovins"  (-0.30),  "le  nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme"  (0.71),  "le 
nombre  moyen  de  tracteurs  par  exploitation  agricole"  (-0.33),  "le  nombre 
d'exploitants  ayant  plus  d'une  12^  annee"  (0.31)  (tous  les  facteurs  determinant  si 
l'activite  agricole  est  reduite).  Une  analyse  plus  poussee  des  caracteristiques  des 
exploitants  agricoles  ayant  une  activite  hors  ferme  particuliere  etaye  davantage  la 
conclusion  precedemment  mentionnee. 

58.  Les  observations  qui  precedent  nous  menent  a  conclure  que  la  presence 
d'exploitants  "ayant  une  activite  hors  ferme"  tend  a  fausser  l'interpretation  des 
rapports  existant  entre  l'actif,  les  entrees  et  la  production  agricoles.  Par  exemple, 
le  rendement  de  l'exploitation  agricole,  evalue  selon  le  volume  des  ventes  de 
produits  agricoles  ou  le  revenu  agricole  net,  correspond  rarement  a  la  valeur  du 
capital  de  l'exploitation  agricole.  II  est  clair  que  l'existence  d'une  activite  hors 
ferme  semble  une  variable  influente  qui,  pour  les  raisons  enumerees  ci-dessus,  a  un 
impact  distinct  sur  les  indices  du  rendement  de  l'exploitation  agricole. 


240 


Dans  la  planification,  la  presence  de  ces  exploitants  peut  fausser  les 
conclusions  tirees  sur  les  profits  agricoles  proprement  dits  et  sur  le  rendement 
eventuel  de  l'exploitation  agricole,  compte  tenu  du  profil  de  son  actif.  II  n'est  pas 
facile  d'isoler  les  regions  precises  oil  ce  type  d'exploitant  se  trouve  en  grand 
nombre.  Selon  les  donnees  dont  nous  disposons  pour  le  Canada,  ils  y  possedent 
15.2%  des  terres  agricoles,  18.6%  du  capital  agricole,  14.2%  du  volume  des 
ventes  totales  de  produits  agricoles,  mais  seulement  2.2  %  du  revenu  agricole  net 
total.  En  Nouvelle-Ecosse,  ces  taux  sont  nettement  plus  eleves,  tandis  qu'en 
Saskatchewan,  province  la  plus  agricole  du  Canada,  ils  exploitent  encore  10.8% 
des  terres  agricoles  de  la  province.  A  ce  stade-ci,  on  pourrait  conclure  qu'avant  de 
juger  de  la  prosperite  reelle  et  eventuelle  de  l'exploitation  agricole,  il  faudrait: 
(i)  determiner  dans  quelle  mesure  les  exploitants  ayant  une  activite  hors  ferme 
declarent  un  revenu  agricole  nul  ou  une  perte  de  revenu  agricole  malgre  que  les 
caracteristiques  de  leur  exploitation  agricole  indiquent  que  leur  revenu  agricole 
devrait  etre  plus  eleve  ou  que  le  patrimoine  de  l'exploitant  s'est  accru  par 
accroissement  de  capital,  et  (ii)  determiner  dans  quelle  mesure  le  revenu  agricole 
nul  ou  la  perte  de  revenu  agricole  correspond  aux  differences  dans  les  niveaux  des 
gains  hors  ferme  en  raison  des  degres  de  prosperite  propres  a  chaque  province. 

59.  Le  taux  d'abandon  de  l'agriculture,  en  tant  que  moyen  de  gagner  sa  vie, 
constitue  un  autre  indice  du  rendement  de  l'exploitation  agricole.  Nous  avons  deja 
etabli  qu'il  existe  une  disparite  de  revenus  entre  les  emplois  agricoles  et  les  emplois 
non  agricoles.  Ce  fait  est  largement  attribuable  a  la  predominance  de  petites 
exploitations  agricoles  ayant  peu  de  chances  d'atteindre  la  rentabilite,  en  raison 
des  augmentations  periodiques  du  prix  de  revient,  etc.  Le  taux  de  diminution  du 
nombre  des  exploitations  agricoles  dans  une  region  quelconque  semble  etre 
fonction  (i)  de  la  proportion  de  petites  exploitations  agricoles  qui  se  trouvent  dans 
la  region  (effet  positif),  (ii)  des  possibilites  d'emploi  hors  ferme,  pour  accroitre 
des  revenus  agricoles  trop  faibles  (effet  negatif,  si  Ton  suppose  que  la 
relocalisation  est  difficile  quand  on  a  eu  la  meme  activite  pendant  longtemps  et 
que  Ton  prefere  le  mode  de  vie  que  procure  l'agriculture),  (iii)  des  possibilites 
d'obtenir  un  emploi  a  plein  temps  mieux  remunere  que  l'emploi  agricole  (effet 
positif),  (iv)  de  la  proportion  d'exploitants  ages,  done,  de  retrains  et  de  personnes 
ayant  abandonne  l'agriculture  (effet  positif),  et  (v)  des  interventions  de  l'adminis- 
tration  publique,  qui  racheterait  les  petites  exploitations  agricoles,  relocaliserait 
les  families  agricoles  et  favoriserait  le  regroupement  des  exploitations  agricoles  ou 
offrirait  de  l'aide  dans  ce  but  (effet  positif). 

Nos  resultats  indiquent  que  la  reduction  du  nombre  d'exploitations  agricoles 
est  en  correlation  avec  l'existence  d'un  plus  grand  nombre  d'exploitants  ages  de  65 
ans  (done,  migration  a  l'age  de  la  retraite),  un  plus  grand  nombre  d'exploitants 
proprietaries  de  leur  exploitation  agricole  (effet  d'inertie),  un  plus  petit  nombre 
d'exploitants  ayant  une  activite  hors  ferme  (un  revenu  tire  de  l'emploi  hors  ferme) 
et  un  plus  grand  nombre  d'exploitants  non  residents. 

60.  Tout  au  long  de  la  presente  etude,  le  lien  existant  entre  le  rendement  de 
l'exploitation  agricole  et  le  niveau  d'instruction  de  l'exploitant  (considere  comme 
mesure   du  capital  humain),  s'est  revele  ambigu  et  douteux  du  point  de  vue 
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statistique.  Dans  les  chapitres  precedents,  nous  avons  note  un  lien  positif  entre  le 
niveau  d'instruction  et  le  revenu  tire  de  l'emploi  hors  ferme,  mais  le  revenu 
agricole  tire  d'un  emploi  autonome  n'a  pas  semble  etre  lie  au  niveau  d'instruction. 
Cette  derniere  constatation  etait  sans  doute  attribuable  aux  difficultes  posees  par 
1'evaluation  du  revenu  agricole  tire  de  l'emploi  autonome,  a  la  possibilite  que  les 
exploitants  plus  instruits  ne  declarent  pas  le  montant  exact  de  ce  revenu,  etc. 

Bien  que  les  regressions  que  nous  avons  caclulees  presentent  un  lien  positif 
entre  le  volume  des  ventes  et  la  majeure  partie  des  exploitants  ayant  plus  d'une 
12e  annee,  les  resultats  sont  tout  de  meme  douteux,  vu  (i)  les  difficultes  posees 
par  le  manque  d'uniformite  des  mesures,  (ii)  la  confusion  des  resultats,  en  raison 
des  particularites  propres  a  certains  sous-groupes  d'exploitants  mal  identifies,  et 
(iii)  la  grande  proportion  d'exploitants  ayant  le  niveau  d'instruction  le  plus  bas,  et 
la  faible  proportion  d'exploitants  ayant  le  niveau  d'instruction  le  plus  eleve  (ces 
facteurs  ont  tendance  a  fausser  notre  analyse  de  la  regression,  car  la  variance  de  la 
variable  "niveau  d'instruction"  -  selon  le  nombre  d'observations  faites  pour 
chaque  niveau  d'instruction  —  est  limitee). 

Pour  mieux  evaluer  le  lien  entre  le  niveau  d'instruction  et  le  rendement  de 
l'exploitation  agricole,  nous  nous  sommes  demandes  si  nous  pourrions  ameliorer  le 
tableau  du  rendement  des  fermes  en  rehaussant  la  repartition  des  exploitants 
agricoles  par  rapport  a  leur  niveau  d'instruction.  Pour  elucider  cette  question, 
nous  avons  classe  les  exploitants  selon  leur  activite  au  cours  de  la  semaine  de 
recensement,  puis  calcule  les  caracteristiques  moyennes  de  leurs  exploitations 
agricoles  selon  leur  niveau  d'instruction.  Les  resultats  obtenus  sont  les  suivants: 

(i)  Manifestement,  les  niveaux  d'instruction  les  plus  eleves  sont  associes  aux 
plus  forts  volumes  de  ventes  de  produits  agricoles,  quelle  que  soit  l'activite  de 
l'exploitant  au  cours  de  la  semaine  de  recensement.  La  principale  difference 
observee  entre  ces  deux  groupes  professionnels,  pour  ce  qui  a  trait  au  volume  des 
ventes,  etait  prevue  puisque  le  deuxieme  groupe  s'occupe  moins  de  l'exploitation 
de  sa  ferme,  qui  en  general,  est  une  entreprise  agricole  plus  petite. 

(ii)  Dans  l'ensemble,  il  existe  un  lien  positif  entre  le  niveau  d'instruction  et 
le  revenu  agricole  net  des  personnes  classees  dans  le  groupe  des  "exploitants 
agricoles",  mais  la  relation  entre  ces  deux  variables  est  presque  a  Pinverse  dans  le 
cas  des  personnes  ayant  une  activite  non  agricole.  Ce  resultat  correspond  a 
l'hypothese  que  nous  avons  avancee  precedemment,  selon  laquelle  plus  le  revenu 
hors  ferme  est  eleve  (caracteristique  propre  aux  exploitants  ayant  une  activite  hors 
ferme),  plus  le  revenu  agricole  declare  tend  a  etre  faible.  Etant  donne  que  les 
exploitants  ayant  les  niveaux  d'instruction  les  plus  eleve's  sont  susceptibles  de  tirer 
un  revenu  plus  substantiel  de  leur  emploi  hors  ferme  que  ceux  qui  ont  un  niveau 
d'instruction  relativement  bas,  cela  pourrait  expliquer  leur  tendance  a  declarer  un 
revenu  agricole  net  moins  important  afin  de  reduire  leur  revenu  imposable.  En 
outre,  puisque  ces  exploitants  peuvent  esperer  retirer  de  leur  travail  hors  ferme  des 
revenus  plus  eleves,  il  se  peut  que  les  sommes  qu'ils  investissent  dans  leur  capital 
soient  disproportionnees  par  rapport  a  la  difference  entre  leurs  ventes  de  produits 
agricoles  et  le  montant  qu'ils  esperaient  en  retirer.  Nous  pourrions  meme  avancer 
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que  ces  exploitants  gerent  sans  doute  mal  leur  exploitation  agricole  (probablement 
des  nouveaux  venus  en  agriculture)  et  qu'ils  ont  tendance  a  se  lancer  dans  des 
elevages  couteux  et  a  investir  trop  d'argent  dans  les  machines  et  autres  accessoires 
susceptibles  de  reduire  leur  revenu  agricole  net. 

(iii)  Pour  ces  deux  groupes,  il  y  a  un  rapport  positif  evident  entre  le  niveau 
d'instruction  et  la  valeur  de  la  ferme  en  capital.  Nous  reconnaissons  que  chez  les 
"exploitants  agricoles"  la  valeur  en  capital  traduit  davantage  celle  de  la  terre,  des 
machines  agricoles  et  des  batiments  de  ferme  que  dans  le  cas  des  biens  immobiliers 
residentiels  ou  faisant  l'objet  d'une  certaine  speculation.  On  constate  des 
differences  positives  entre  les  niveaux  d'instruction  par  rapport  a  l'emplacement 
de  l'exploitation  agricole,  mais  (sauf  dans  les  Prairies)  ces  differences  sont  tres 
legeres;  et  cela  prouve  uniquement  que  la  region  agricole  elle-meme  ne  constitue 
pas,  somme  toute,  un  critere  particulierement  utile  lorsqu'il  s'agit  d'etablir  des 
distinctions  dans  l'importance  ou  le  degre  de  prosperite  de  la  region  agricole. 

En  somme,  notre  analyse  des  niveaux  et  des  tendances,  les  resultats  des 
regressions  que  nous  avons  calculees  et  le  nombre  imposant  d'ecrits  concernant  les 
avantages  tires  de  l'instruction  nous  permettent  de  conclure  qu'il  y  a  tout  lieu  de 
croire  que  si  le  niveau  d'instruction  des  exploitants  etait  rehausse,  le  rendement  de 
l'exploitation  agricole  s'en  trouverait  accru.  II  est  tout  a  fait  inutile  de  souligner 
que  dans  un  secteur  economique  oil  les  exploitants  agricoles  autonomes  doivent 
faire  face  a  des  changements  technologiques  rapides  et  a  des  methodes 
d'organisation  sans  cesse  renouvelees,  un  niveau  d'instruction  eleve  devient  gage 
d'une  meilleure  gestion.  Toutefois,  si  Ton  considere  que  pres  de  60%  des 
exploitants  de  fermes  de  recensement  ont  moins  d'une  9e  annee,  il  semble  que  le 
faible  rendement  qu'obtiennent  tant  d'exploitants  agricoles  s'explique,  entre 
autres,  par  le  fait  que  le  systeme  scolaire  canadien  ne  reussit  pas  a  former 
adequatement  les  exploitants  agricoles.  En  fait,  les  exploitants  ayant  moins  d'une 
9e  annee  sont  surtout  des  personnes  d'un  certain  age,  instruites  a  une  epoque  ou 
Ton  frequentait  l'ecole  jusqu'au  niveau  du  premier  cycle  du  secondaire,  tandis  que 
les  jeunes  exploitants  sont,  en  general,  davantage  instruits.  Toutefois,  nous  ne 
pouvons  pas  conclure  que  le  profil  scolaire  des  exploitants  des  fermes  de 
recensement  du  Canada  ira  en  s'ameliorant  avec  le  temps. 

61.  Nous  tentions  enfin  d'identifier  les  divisions  de  recensement  dans 
lesquelles  predominent  de  petites  exploitations,  qui  semblent  inadequates  et  non 
rentables  (divisions  de  recensement  qui  ont  le  plus  besoin  d'aide).  On  a  considere 
que  les  petites  exploitations  etaient  apparemment  non  rentables  et  constituaient 
une  source  de  revenu  inadequate  lorsque  (i)  les  ventes  de  leurs  produits  agricoles 
etaient  constamment  inferieures  a  $5,000,  (ii)  les  exploitants  qui  les  dirigeaient  ne 
pouvaient  esperer  qu'un  revenu  hors  ferme  relativement  faible  (soit  moins  de 
$2,000  par  an)  et  (iii)  leurs  exploitants  faisaient  partie  des  groupes  d'age  de  la 
main-d'oeuvre  active  (sans  doute  des  personnes  ayant  une  epouse  et  des  enfants  a 
charge). La  presente  definition  a  ete  utilisee  aux  fins  d'analyse  et  les  estimations 
des  proportions  d'exploitations  agricoles  repondant  aux  criteres  precedemment 
mentionnes  ont  ete  faites  pour  chaque  division  de  recensement.  Les  proportions 
ont  ete  comparees  avec  celles  des  exploitants  agricoles  de  chaque  division  de 
recensement,   dont  la  principale  source  de  revenu  consiste   en  paiements  de 


243- 


transferts.  Bien  que  nous  ayons  constate  que  le  taux  de  paiements  de  ces  transferts 
semble  en  rapport  positif  avec  nos  estimations  sur  les  "exploitations  inadequates", 
nous  avons  decouvert  et  etudie  certaines  exceptions. 


6.3.  Suggestions  pour  des  etudes  plus  elaborees 

Dans  la  presente  partie,  nous  nous  contenterons  de  proposer  l'etude  de 
quelques  questions  dont  l'importance  nous  parait  capitale  pour  une  planification 
agricole  efficace,  mais  dont  nous  ignorons  encore  les  reponses. 

1.  Bien  que  la  presente  etude,  nous  ait  permis  de  nous  pencher  longuement 
sur  1'evaluation  des  avantages  economiques  de  l'emploi  agricole  et  non  agricole,  il 
reste  un  certain  nombre  de  questions  importantes  a  considerer  concernant 
l'exploitant  et  la  famille  agricoles:  (i)  le  revenu  monetaire,  (ii)  les  biens  accumules, 
(iii)  le  revenu  en  nature  et  (iv)  les  avantages  pecuniaires,  plutot  que  non 
pecuniaires,  qu'apporte  le  fait  de  vivre  et  de  travailler  dans  les  regions  agricoles. 

Par  consequent,  nous  recommandons  fortement  que  les  etudes  subsequences 
combinent  les  estimations  relatives  au  revenu  monetaire,  au  revenu  en  nature  et 
aux  biens  acquis  dans  le  but  d'etablir  des  comparaisons  entre  les  menages  agricoles 
et  les  menages  non  agricoles.  Les  comparaisons  intersectorielles  que  nous  avons 
etablies  au  sujet  des  revenus  (voir  chapitre  2)  laissent  beaucoup  a  desirer,  car  nous 
n'avons  pas  interprete  l'importance  du  capital  agricole  accumule,  par  rapport  au 
bien-etre  economique  relatif  des  families.  Par  consequent,  bien  que  le  revenu 
mone"taire  total  (non  ajuste  et  adjuste  en  fonction  du  revenu  en  nature)  des 
families  agricoles  indique  des  ecarts  appreciates  entre  les  secteurs  agricole  et  non 
agricole,  nous  ne  savons  pas  si  les  accumulations  de  capital  agricole  (environ 
$65,000  en  moyenne,  pour  les  families  des  fermes  de  recensement)  avantagent  ou 
desavantagent  les  families  agricoles  par  rapport  aux  families  non  agricoles,  ou  les 
mettent  sur  un  pied  d'egalite.  Pour  repondre  a  ces  questions,  il  nous  faut  bien  plus 
de  donnees  precises  sur  le  capital  agricole  et  non  agricole  que  possedent  les 
families,  leur  endettement,  etc. 

Carlin  et  associes  (1973)  ont  propose  d'aborder  ce  probleme  de  facon  a 
traduire  la  valeur  des  fermes  en  capital  (donn^e  de  stock)  en  flux  de  revenu 
annuel.  Une  autre  approche  consisterait  a  estimer  le  bien-etre  economique  des 
families  agricoles  par  rapport  a  celui  des  families  non  agricoles  ou  des  personnes 
retraitees,  compte  tenu  de  la  valeur  en  capital  de  leurs  exploitations  et  des 
differences  dans  les  montants  prevus  de  pensions  de  retraite,  etc.  Naturellement, 
plus  ces  questions  font  l'objet  devaluations  raffindes,  plus  il  est  necessaire  de 
disposer  de  donnees  d'enquete  detaillees. 

En  outre,  nous  pouvons  ajouter  que  les  comparaisons  que  nous  avons 
etablies  entre  le  revenu  agricole  et  le  revenu  non  agricole  seraient  de  meilleure 
qualite  si  (i)  les  donnees  de  l'enquete  pouvaient  indiquer  jusqu'a  quel  point  les 
gains  agricoles  servent  a  augmenter  le  capital  et  si  (ii)  on  pouvait  se  servir  des 
rapports  d'impot  pour  voir  si  le  revenu  monetaire  agricole  declare  est  legitime  et 
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raisonnable.  En  fait,  cette  derniere  consideration  est  directement  liee  a  nos 
hypotheses  concernant  le  "revenu  agricole  nul  ou  la  perte  de  revenu  agricole"  chez 
les  exploitants  dont  les  gains  hors  ferme  sont  eleves  (voir  le  chapitre  4). 

2.  L' autre  question  importante  a  etudier  concerne  les  exploitants  agricoles 
que  Ton  pourrait  considerer  comme  pauvres.  On  peut  se  demander  si  ces 
exploitants  se  rendent  compte  qu'ils  sont  lies  sans  recours  au  secteur  agricole  a 
cause  de  certaines  imperfections  du  marche  du  travail  (en  d'autres  termes,  s'il 
faudrait  intervenir  pour  recycler  ces  exploitants  agricoles  dans  des  emplois  non 
agricoles)?  Ou  encore  si  la  longueur  du  temps  consacre  a  une  activite  provoque 
une  certaine  inertie,  ou  s'il  existe  des  avantages  non  pecuniaires  qui  permettent  de 
demeurer  dans  le  secteur  agricole,  etc.?  Si  cette  inertie  a  pour  effet  d'inciter  les 
exploitants  a  chercher  du  travail  hors  ferme  en  vue  de  maintenir  leurs 
exploitations  agricoles  a  flot,  ou  bien  si  les  exploitants  ayant  un  faible  revenu 
reconnaissent  que  le  fait  d'exploiter  une  petite  ferme  a  temps  partiel  constitue  en 
soi  une  chose  souhaitable?  Comment  le  nombre  grandissant  de  personnes 
exploitant  de  petites  fermes  a  temps  partiel  supporte-t-il  la  comparaison  avec  les 
agriculteurs  d'autres  pays  industrialises?  A  plusieurs  egards,  ces  questions 
necessitent  une  analyse  sociologique;  en  outre,  la  necessite  d'une  micro-enquete 
est  bien  evidente. 

3.  Pour  determiner  les  variations  geographiques  des  profits  agricoles  et  du 
bien-e~tre  des  families  agricoles,  plusieurs  de  nos  decompositions  du  revenu  n'ont 
pas  tenu  compte  des  frontieres  provinciales.  Cependant,  comme  nous  avons  note 
qu'il  existe  de  grandes  variations  entre  l'Ontario  et  les  Maritimes,  nous  pouvons 
supposer  des  variations  du  meme  ordre  entre  le  Nord  et  le  Sud  de  l'Ontario  ou 
l'Est  et  l'Ouest  de  la  Colombie-Britannique.  En  bref,  l'analyse  spatiale  effectuee 
dans  la  presente  etude  a  ete  relativement  faible.  Pour  mieux  comprendre  la 
population  agricole  canadienne  et  mettre  au  point  des  politiques  regionales,  les 
recherches  futures  devront  determiner  dans  quelles  regions,  par  exemple,  se  posent 
certains  types  de  problemes  les  plus  aigus  (en  fonction  d'une  analyse  de  grappes  de 
divisions  de  recensement). 

4.  Bien  que  nos  resultats  temoignent  d'un  rapport  positif  entre  les  divers 
niveaux  d'instruction  et  les  revenus  agricoles  tires  de  l'emploi  autonome,  dans  le 
cas  des  personnes  dont  l'activite  principale  est  I'agriculture,  beaucoup  de  questions 
restent  sans  reponse.  Meme  si  Ton  peut  soutenir  que  la  specialisation  technique 
croissante  de  la  production  agricole  exige  de  meilleures  aptitudes  a  la  gestion,  on 
peut  difficilement  savoir  si  une  instruction  de  type  traditionnel  pourrait  repondre 
a  ce  besoin.  II  nous  semble  que  le  fait  de  rehausser  le  niveau  d'instruction,  de  la 
maniere  preconisee  par  les  responsables  de  programmes,  ne  servirait  qu'a  mieux 
qualifier  les  exploitants  agricoles  en  vue  de  travail  hors  ferme,  plutot  qu'a 
accroftre  leur  competence  en  matiere  de  gestion  agricole. 

5.  II  est  utile  d'etudier  dans  quelle  mesure  les  programmes  d'aide  du 
gouvernement  et  les  avantages  fiscaux  permettent  de  faire  fonctionner  de  petites 
exploitations  non  rentables,  et  si  ces  avantages  sont  accorde's  a  ceux  qui  en  ont  le 
plus  besoin.  L'analyse  des  paiements  des  transferts  octroyes  aux  exploitants 
marginaux   ou    a   temps  partiel  et  celle  des  avantages  fiscaux   dont  peuvent 
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beneficier  ceux  qui  gagnent  un  revenu  hors  ferme,  devraient  permettre  de 
determiner  si  ces  avantages  echoient  a  des  personnes  (i)  dont  les  exploitations 
agricoles  sont  peu  rentables  et  les  chances  de  trouver  du  travail  hors  ferme  assez 
faibles,  (ii)  qui  ont  de  bonnes  chances  de  trouver  du  travail  hors  ferme,  mais  n'ont 
qu'un  faible  revenu  hors  ferme  du  fait  qu'ils  vivent  dans  des  regions  offrant  peu  de 
possibilites  de  travail  et,  par  consequent,  sont  obliges  de  compter  largement  sur 
l'aide  et  les  avantages  fiscaux,  ou  (iii)  qui  ont  de  bonnes  chances  d'obtenir  du 
travail,  un  revenu  et  des  profits  hors  ferme  nettement  plus  appre'ciables  que  l'aide 
et  les  avantages  accordes.  II  est  evident  que  cette  derniere  categorie  d'exploitants 
compromet  l'effet  que  Ton  escompte  de  l'aide  et  des  avantages  octroyes  aux 
personnes  des  categories  (i)  et  (ii)  ci-dessus.  A  ce  chapitre,  il  est  absolument 
important  de  considerer  qu'il  ne  s'agit  pas  de  refuser  d'aide  ou  d'avantages  fiscaux 
a  ceux  qui  en  ont  besoin,  mais  d'identifier  et  d'eliminer  ceux  qui  s'arrangent  pour 
reduire  l'efficacite  des  fonds  publics  disponibles  en  y  puisant  exagerement,  par 
rapport  a  leurs  besoins. 

6.  Bien  qu'il  fasse  peu  de  doute  que  l'augmentation  future  de  la  production 
agricole  canadienne  soit  le  fait  de  plus  grandes  exploitations  agricoles,  une 
politique  agricole  efficace  devrait  egalement  pouvoir  donner  un  regain  de  vitalite  a 
l'agriculture  afin  de  fournir  davantage  de  possibilites  economiques  aux  petits 
exploitants,  sans  amoindrir  leur  efficacite  en  termes  de  cout  de  revient.  Ceci  peut 
permettre  aux  exploitants  a  temps  partiel  de  retirer  des  profits  raisonnables  de 
leur  travail  agricole  et,  en  meme  temps,  de  tirer  un  profit  raisonnable  de  leur 
travail  hors  ferme  a  temps  partiel.  La  question  importante  a  etudier,  dans  le  cas 
present,  concerne  la  nature  des  marches  du  travail  en  zone  rurale.  Comme  nous  le 
savons,  ces  marches  sont,  en  general,  moins  bien  structures  que  le  marche  du 
travail  urbain,  les  travailleurs  a  temps  partiel  y  ont  moins  de  securite  d'emploi  et 
sont  vraisemblablement  moins  bien  proteges  par  les  lois  relatives  au  travail  et  aux 
conventions  collectives.  De  plus,  la  nature  meme  du  travail  a  temps  partiel  devra 
probablement  etre  redefinie  si  Ton  veut  que  le  secteur  agricole  trouve  des  facons 
plus  stires  et  stables  de  combiner  le  travail  agricole  et  le  travail  hors  ferme  a  temps 
partiel  (voir  Marshall,  1974). 

Des  etudes  portant  sur  la  nature,  la  duree  et  les  conditions  relatives  a 
l'emploi  hors  ferme  des  exploitants  agricoles  donneront  des  renseignements  utiles 
sur  cette  question.  En  outre,  il  serait  necessaire  de  mener  une  enquete  sur  ce 
probleme  et,  comme  il  a  ete  mentionne  en  2  ci-dessus,  ces  recherches  s'avereraient 
particulierement  utiles  si  elles  avaient  pour  objet  de  mesurer  le  degre  de  preference 
que  les  exploitants  agricoles  accordent  aux  diffdrentes  combinaisons  de  travail 
hors  ferme  a  temps  partiel. 


ANNEXE  A.l 

DETAILS  SUR  LE  SYSTEME  DE  COUPLAGE 
AGRICULTURE-POPULATION 

A.  1.1.  Introduction 

La  base  des  donnees  Ag-Pop  du  recensement  de  1971  est  le  resultat  du 
couplage  des  renseignements  enregistres  separement  a  propos  des  memes  catego- 
ries de  personnes  (exploitants  agricoles  et  membres  de  leurs  menages).  Les 
techniques  mecanographiques  de  couplage  des  dossiers  ont  permis  d'apparier  les 
dossiers  du  recensement  de  l'agriculture  (qui  representent  les  caracteristiques 
agricoles  des  exploitations)  aux  dossiers  du  recensement  de  la  population  (qui 
representent  les  caracteristiques  demographiques  des  exploitants  agricoles  vises  et 
des  membres  de  leurs  menages). 

La  base  des  donnees  Ag-Pop  du  recensement  de  1971  est  unique.  Bien  que 
les  techniques  de  couplage  des  dossiers  soient  maintenant  repandues  dans  le 
domaine  de  la  recherche  en  statistique  sociale,  l'interclassement  integral,  par 
ordinateur,  des  recensements  nationaux  de  la  population  et  de  l'agriculture  d'un 
pays  ne  Test  pas  encore.  Cette  constatation  peut  surprendre,  d  prime  abord, 
puisqu'il  y  a  presque  trois  decennies,  les  Nations  Unies  vantaient  ouvertement  les 
avantages  de  l'interclassement  des  recensements  de  l'agriculture  et  de  la 
population  (Nations  Unies,  1947).  A  notre  connaissance,  les  pays  peu  industria- 
lises dont  une  forte  proportion  de  la  population  fait  partie  du  secteur  rural 
agricole  n'ont  pas  tente  d'effectuer  ces  couplages  agriculture-population.  En  fait, 
meme  dans  les  pays  industrialises,  cette  methode  a  ete  peu  utilisee.  Par  exemple,  le 
Service  de  recherche  et  de  developpement  du  Bureau  federal  de  la  statistique  du 
Canada  a  etudie  environ  50,000  dossiers  du  recensement  de  l'agriculture  et  de  la 
population  de  1961.  Aux  Etats-Unis,  le  Bureau  of  the  Census  et  le  Economic 
Research  Service  du  U.S.  Department  of  Agriculture  ont  effectue  conjoin  tement 
des  etudes  en  1950  et  en  1960.  En  1950,  ils  ont  apparie  environ  1 1,000  dossiers; 
en  1960,  ils  ont  apparie  manuellement  environ  7,400  dossiers  du  recensement  de 
l'agriculture  de  1959  et  des  recensements  de  la  population  et  du  logement  de 
1960.  Dans  ces  etudes  menees  au  Canada  et  aux  Etats-Unis,  tous  les  couplages  ont 
ete  effectues  a  petite  echelle  (echantillon)  et  les  resultats  n'ont  ete  publies  que 
dans  un  seul  cas  (Etats-Unis,  1953).  II  se  peut  fort  bien  que  la  base  des  donnees 
Ag-Pop  du  recensement  du  Canada  de  1971,  qui  resulte  du  couplage  integral  des 
dossiers  des  recensements  de  l'agriculture  et  de  la  population,  soit  sans  precedent. 


A.  1.2.  Plan  du  systeme  de  couplage  des  dossiers 
sur  l'agriculture  et  la  population 

Lorsqu'on  elabore  un  systeme  de  couplage  des  dossiers,  certains  facteurs 
reverent  beaucoup  d'importance,  par  exemple,  les  depenses,  les  delais,  la 
possibilite  de  traiter  mecanographiquement  les  dossiers  et  le  degre  de  precision  du 
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couplage  en  fonction  des  etudes  prevues.  Des  les  premieres  etapes  de  la 
planification  du  systeme  de  couplage  des  recensements  de  l'agriculture  et  de  la 
population  du  Canada  de  1971,  il  a  fallu  tenir  compte  d'un  certain  nombre  de 
contraintes.  II  s'agissait,  brievement  (i)  des  echeances  relatives  a  la  mise  en 
tableaux  des  resultats  interclasses  (necessite  d'effectuer  les  couplages  avec 
diligence),  (ii)  du  materiel  informatique  limite  que  le  programme  de  recensement 
pouvait  affecter  au  programme  de  couplage  et  (iii)  des  credits  limites  affectes  a  la 
verification  manuelle  des  divergences  decelees  lors  du  couplage.  En  raison  de  ces 
limites,  la  majeure  partie  du  travail  de  conception  du  systeme  de  couplage 
agriculture-population  visait  a  assurer  que: 

a)  tous  les  dossiers  pouvant  etre  couples  soient  facilement  reconnaissables, 

b)  tous  les  dossiers  posant  des  problemes  puissent  etre  disponibles  sous  forme  de 
documents  de  travail  courants, 

c)  tous  les  couplages  soient  effectues  malgre  les  discordances  dans  les  renseigne- 
ments  d'identification  et,  bien  stir, 

d)  le  couplage  fournisse  enfin  des  donnees  fiables. 

Pour  atteindre  ces  objectifs,  on  a  defini  les  etapes  suivantes  comme 
conditions  prealables  aux  operations  informatiques  du  couplage. 

lere  condition 

Lors  de  l'elaboration  des  dossiers  pouvant  etre  couples  (elaboration 
d'un  questionnaire  ou  d'une  formule),  il  faut  assurer  que  les 
renseignements  communs  a  chaque  dossier  soient  assez  precis  pour 
que,  autant  que  possible,  chaque  paire  de  dossiers  possede  un  seul 
identificateur. 

L'utilite  de  cette  etape  devrait  paraitre  evidente.  Par  exemple,  si,  dans  les 
dossiers  provenant  de  sources  diverses,  il  etait  possible  d'inscrire  un  code 
d'identification  appartenant  a  une  seule  personne,  par  exemple,  son  numero 
d'assurance  sociale,  le  couplage  des  differents  dossiers  en  serait  facilite  d'autant. 

Lors  de  l'elaboration  des  dossiers  des  recensements  de  l'agriculture  et  de  la 
population,  on  a  prevu  trois  codes  geographiques  et  un  numero  de  menage.  II 
s'agit,  d'abord,  d'un  code  de  province  (correspondant  aux  dix  principales  divisions 
du  pays  —  deux  chiffres),  un  code  de  circonscription  electorate  (CE,  correspon- 
dant a  environ  225  divisions  demographiques  et  respectant  les  limites  des 
provinces  -  deux  chiffres),  un  code  de  secteur  de  denombrement  (SD,  correspon- 
dant a  environ  13,000  secteurs  visites  par  des  agents  recenseurs  et  comptant  en 
moyenne  140  menages  —  deux  chiffres)  et  un  numero  de  menage  (trois  chiffres). 
Etant  donne  que  Ton  a  procede  a  tous  les  recensements  en  meme  temps,  chaque 
agent  recenseur  inscrivait  ces  codes  sur  le  dossier  de  recensement  avant  de  le 
remettre  au  repondant.  Ainsi,  une  combinaison  de  ces  codes  sur  chaque 
questionnaire  du  recensement  agricole  (complete  par  l'exploitant  d'une  ferme  de 
recensement)   et  sur  chaque  questionnaire  du  recensement  de  la  population 
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correspondant  (complete  par  le  meme  exploitant  et  par  les  membres  de  son 
menage)  permettait  d'avoir  un  numero  d'identification  unique  de  chaque  paire  de 
dossiers,  toutes  choses  Egales  par  ailleurs. 

2e  condition 

Avant  de  proceder  au  couplage  automatique  des  dossiers  au  bureau 
central,  il  est  preferable  d'interclasser  un  echantillon  des  dossiers 
pouvant  etre  couples  afin  de  s'assurer  que  les  personnes  dont  il  est 
question  sur  les  paires  de  questionnaires  sont  bien  les  memes. 

Cette  operation  avait  pour  but  de  deceler  les  erreurs  systematiques  qui 
auraient  pu  se  glisser  dans  l'etablissement  des  codes  d'identificationi.  Par 
consequent,  elle  a  permis  de  reduire  au  minimum  les  echecs  de  couplages  vraiment 
possibles  et  d'eviter  que  soient  acceptes,  par  l'ordinateur,  des  couplages  inexacts. 
Cette  operation  etait  particulierement  importante  pour  les  operations  informati- 
ques  de  couplage  puisqu'elle  permettait  de  minimiser  les  problemes  de  couplage 
informatique  et  par  consequent,  le  temps  machine  et  les  recherches  effectuees  par 
les  employes  en  vue  de  deceler  les  discordances. 

En  prevision  du  systeme  de  couplage  du  recensement  de  1971,  il  a  fallu 
evaluer,  en  fonction  d'etudes  portant  sur  les  recensements  d'essai  de  1968  et 
1969,  des  solutions  de  rechange  pour  identifier  et  trouver  les  dossiers  divergents. 
Par  exemple,  a  partir  des  documents  du  recensement  d'essai  de  1968  (environ 
3,000  questionnaires  du  recensement  de  Pagriculture  et  7,500  questionnaires  du 
recensement  de  la  population),  on  a  combine  un  Echantillon  de  720  paires  de 
dossiers  par  interclassement  manuel.  Le  principal  probleme,  dans  cette  operation, 
provenait  du  fait  que  les  agents  recenseurs  n'avaient  pas  inscrit  correctement  les 
codes  geographiques  essentiels  a  l'identification  des  paires  de  dossiers.  Par 
consequent,  il  a  fallu  ajouter  des  explications  supplementaires  dans  les  manuels 
pertinents  et  insister  davantage  sur  ces  codes,  pendant  la  formation  des  agents 
recenseurs,  ce  qui  a  eu  pour  effet  d'ameliorer  grandement  les  resultats  du 
recensement  d'essai  de  1 969. 

On  a  Egalement  constate  que  les  "Registres  des  visites"  des  agents  recenseurs 
permettaient  aux  employes  de  trouver  plus  facilement  les  dossiers  "divergents"  et, 
par  consequent,  d'y  deceler  des  erreurs  qui,  autrement,  auraient  occasionne  des 
discordances  dans  le  couplages. 

3e  condition 

Quand  on  aura  fini  de  transcrire  les  documents  des  recensements  de 
l'agriculture  et  de  la  population  sur  les  fichiers  principaux  de  recen- 
sement (bandes  d'ordinateur),  il  faudra  a  partir  de  ces  fichiers  consti- 
tuer  un  fichier  de  travail  (une  bande  d'ordinateur)  comprenant  seule- 
ment  les  dossiers  des  recensements  de  l'agriculture  et  de  la  population 
qui  peuvent  Stre  couples. 


Voir  note(s)  a  la  page  257. 
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Si  (i)  le  materiel  informatique  pour  le  couplage  des  dossiers  est  en  quantite 
limitee,  ou  si  (ii)  la  rapidite  est  un  facteur  important  dans  la  production  des 
resultats  du  couplage  ou  si,  enfin,  (iii)les  fichiers  principaux  sont  constamment 
utilises  pour  les  programmes  de  sortie  des  premieres  donnees  principales,  il  faudra 
augmenter  l'utilisation  du  temps  machine  et  reduire  les  delais  de  production.  Par 
exemple,  apresle  depouillement  des  donnees  du  recensement  de  1971,  la  transcrip- 
tion des  dossiers  sur  un  support  exploitable  par  une  machine  (bandes  magne- 
tiques)  a  permis  de  constituer  un  fichier  principal  du  recensement  de  l'agriculture 
comprenant  environ  366,000  dossiers  et  deux  fichiers  principaux  du  recensement 
de  la  population,  d'environ  6,000,000  et  2,000,000  de  dossiers  chacun3. 

Puisque  ces  fichiers  sont  constamment  utilises  pour  la  programmation  des 
tableaux  des  recensements,  il  etait  tres  important  de  constituer  un  fichier  de 
travail  en  vue  du  couplage  des  dossiers.  On  prevoyait  done  qu'une  analyse  complete 
des  fichiers  principaux  sur  la  population  permettrait  de  produire  entre  500,000  et 
600,000  dossiers  remplissant  les  conditions  requises  pour  la  constitution  d'un 
fichier  de  travail.  Cette  estimation  6tait  fondee  sur  l'hypothdse  selon  laquelle  au 
moins  une  personne  enregistree  sur  chaque  dossier  avait  6t6  codee  comme  exploi- 
tant  agricole  (au  stade  des  recherches)  ou  avait  declare'  une  occupation  agricole, 
une  exploitation  agricole  ou  un  revenu  agricole  net.  D'ature  part,  comme  tous 
les  dossiers  du  fichier  principal  sur  l'agriculture  pouvaient  etre  couples  et  que  le 
fichier  etait  relativement  petit,  le  fichier  a  et6  entierement  reproduit4. 

On  a  calcule  que  le  traitement  des  "fichiers  de  travail"  prendrait  huit  fois 
moins  de  temps  machine  que  le  traitement  des  fichiers  principaux  (si  on  utilise 
un  ordinateur  IBM  360/65).  De  plus,  les  "fichiers  de  travail"  etant  distincts,  le 
couplage  pouvait  etre  acc^lere  ou  arrete  au  besoin,  sans  pour  autant  modifier 
le  programme  des  fichiers  principaux.  En  fait,  le  couplage  etait  alors  une  operation 
distincte. 


A.  1.3.  Operations  automatiques  du  couplage 

Apres  avoir  determine  les  principales  conditions  prealables  aux  operations 
automatiques  du  couplage  des  dossiers,  examinons  maintenant  les  operations  qui 
faisaient  partie  integrante  du  couplage  lui-meme.  II  y  avait  essentiellement  trois 
taches:  (i)  l'etablissement  d'une  marge  d'erreur,  (ii)  le  choix  des  methodes  de 
couplage  et  (hi)  l'execution  des  couplages  en  depit  des  discordances  dans  les 
renseignements  d'identification.  II  a  fallu  tenir  compte  de  chacune  de  ces 
considerations  dans  la  planification  des  operations  automatiques  du  couplage  afin 
d'assurer  que  tous  les  appariements  possibles  soient  combines  avec  exactitude, 
efficacement  et,  au  besoin,  par  methode  d'imputation  ou  d'attribution  de  valeurs. 

Bien  qu'il  soit  arbitraire  de  definir  une  marge  d'erreur  pour  le  couplage  (par 
exemple,  5  %),  il  faut,  une  fois  cette  marge  determinee,  appliquer  les  regies  de 


Voir  note(s)  a  la  page  257. 
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couplage  a  la  lettre  afin  d'eviter  toute  combinaison  inexacte.  Cette  operation  peut 
etre  effectuee  au  cours  d'un  couplage  d'essai.  Par  exemple,  compte  tenu  d'un 
ensemble  de  regies  rigoureuses  de  couplage  et  d'une  certaine  marge  d'erreur,  on 
peut  evaluer  la  fiabilite  des  resultats  prevus  du  couplage  en  effectuant  une 
verification  manuelle  d'un  echantillon  de  dossiers  combines  automatiquement. 
Par  consequent,  si  les  resultats  du  couplage  n'atteignent  pas  les  niveaux  de  fiabilite 
fixes,  il  faut  redefinir  Pinformation  necessaire  a  l'application  efficace  des 
methodes  de  couplage  afin  d'augmenter  le  plus  possible  leur  effet  discriminant,  ou 
reformuler  les  methodes  de  couplage  elles-memes  afin  d'etablir  une  marge  d'erreur 
acceptable. 

D'autre  part,  il  faut  reconnaftre  que  les  methodes  de  couplage  ne 
garantissent  pas  que  toutes  les  combinaisons  des  dossiers  seront  exactes  ou  que 
tous  les  dossiers  des  fichiers  seront  couples.  Dans  chaque  cas,  l'importance  du 
probleme  varie  non  seulement  en  fonction  du  nombre  d'erreurs  d'identification 
passees  inapercues  lors  de  l'operation  decrite  dans  la  2e  condition,  mais  egalement 
en  fonction  de  la  frequence  des  erreurs  dans  la  transcription  des  dossiers  sur  les 
fichiers  m^canographiques.  Durant  les  operations  finales  ou  automatiques  du 
couplage,  ces  divergences  peuvent  etre  considerees  comme  des  sources  inevitables 
d'erreur,  a  moins,  bien  entendu,  qu'elles  ne  depassent  la  marge  d'erreur  permise.  11 
faudrait  alors  les  ramener  a  un  seuil  plus  acceptable. 

Le  tableau  A.  1.1  resume  toutes  les  combinaisons  possibles  de  dossiers  dans 
un  couplage  de  deux  fichiers,  afin  d'illustrer  les  sources  d'erreur  d'identification. 


TABLEAU  A. 1.1.  Combinaisons  possibles  des  dossiers  dans  un  couplage  de  deux  fichiers 


Dossier  du  fichier  B 

Dossiers  du  fichier  A 

Dossiers  existants 

Identifies 
correctement 

t>i 

Mal  identifies 
b2 

Non  identifies 
b3 

Dossiers  non 
existants1 

Dossiers  existants: 
Existants  et  identifies  cor- 

Existants,  mais  mal  identi- 

Existants,  mais  non  identi- 

Dossiers  non  existants1    .  .  .  a4 

Couplage  correct 
ou  positif 

Couplage  inexact 
ou  non-couplage 

Non-cou  plage 

Non-couplage 

Couplage  inexact 
ou  non-couplage 

Couplage  inexact 
ou  non-couplage 

Non-couplage 

Non-couplage 

Non-couplage 

Non-couplage 

Non-couplage 
Non-couplage 

Non-couplage 
Non-couplage 
Non-couplage 

1  Dossiers  non  existants:  les  dossiers  egarcs  durant  la  transcription  des  dossiers  dans  les  fichiers  principaux 
(bande  magnctique). 


-252 


Mis  a  part  les  dossiers  des  categories  aj  et  bj ,  toutes  les  autres  categories  de 
dossiers  enfreignent  les  methodes  de  couplage.  Lorsqu'on  s'apercoit  qu'il  y  a  eu 
couplage  et  qu'on  a  obtenu  des  combinaisons  inexactes  (aj b2,  a2b1 ,  a2b2),  on  n'a 
pas  d'autre  choix,  s'il  s'agit  de  fichiers  volumineux,  que  de  verifier5.  Par  ailleurs, 
dans  les  cas  oil  le  couplage  n'est  pas  detecte  (combinaisons  touchant  a3  et  a4 ,  de 
meme  que  b3  et  b4),  il  faut  examiner  les  dossiers  manuellement  (en  supposant 
qu'on  a  le  temps  et  le  personnel  necessaires),  ne  pas  en  tenir  compte  ou  les  coupler 
par  imputation.  Toutefois  sur  le  plan  pratique,  la  verification  manuelle  des  cas 
"divergents"  ne  serait  pas  recommandable,  surtout  s'il  s'agit  d'un  grand  nombre  de 
dossiers.  Une  methode  d'imputation  ou  d'attribution  serait  done  un  bon  moyen 
de  traiter  les  couplages  presentant  des  divergences  imprevues  (combinaisons 
touchant  a3  et  a4,  de  meme  que  b3  et  b4  du  tableau  A.  1.1).  Si  cette  methode  est 
un  tant  soit  peu  complete  (par  exemple,  si  elle  est  fondee  sur  des  reperes 
geographiques  et  des  caracteristiques  des  repondants  des  dossiers  "divergents"),  les 
couplages  de  dossiers  imputes  ou  attribues  peuvent  en  fait  produire  des 
combinaisons  exactes. 


A.  1.4.  Couplages  du  programme  du  recensement  de  1971 

Pour  les  operations  automatiques  du  systeme  de  couplage  des  recensements 
de  l'agriculture  et  de  la  population  de  1971,  on  a  defini  des  specifications  tres 
rigoureuses  afin  que  les  dossiers  des  "fichiers  de  travail"  des  recensements  de 
l'agriculture  et  de  la  population  soient  apparies  selon  une  serie  d'etapes  dont  les 
normes  sont  de  moins  en  moins  rigides.  La  figure  A. 1.1  presente  un  croquis 
schematique  de  ce  couplage. 


Lors  du  premier  couplage  (couplage  I),  les  dossiers  des  recensements  de 
l'agriculture  et  de  la  population  n'ont  ete  apparies  que  lorsque  les  codes 
d'identification  (numeros  de  province,  de  circonscription  electorate  (C£),  de 
secteur  de  denombrement  (SD)  et  de  menage)  etaient  comparables  de  facon 
precise.  Dans  ce  cas,  les  codes  de  c£,  et  de  SD  et  des  provinces  devaient  tous  etre 
justes  puisque,  dans  tous  les  cas,  ils  ont  ete  verifies  d'apres  une  "bibliotheque"  de 
fichiers  principaux,  de  provinces,  de  C£  et  de  SD^ .  Par  ailleurs,  on  a  prevu  qu'il  y 
aurait  des  erreurs  dans  les  codes  de  menage  par  suite  d'inexactitudes  (i)  dans 
l'enregistrement  sur  bande  magnetique  des  dossiers  du  recensement  de  l'agricul- 
ture et  (ii)  dans  le  microfilmage  et  la  transcription  sur  bande  (operation 
automatique  necessitant  un  "appareil  de  lecture  optique  pour  transfert  informati- 
que"  (FOSDIC))  des  dossiers  du  recensement  de  la  population7.  Dans  les  premier 
cas,  toutes  les  verifications  laissaient  deviner  une  marge  d'erreur  de  moins  de  1  %, 
alors  que  dans  le  second  cas,  cette  marge  se  situait  entre  4%  et  8%s.  Par 
consequent,  on  a  evalue,  au  depart,  que  les  couplages  ne  pourraient  ne  pas 
s'effectuer  dans  5  %  -9  %  des  cas. 


Voir  note(s)  a  la  page  257. 


Figure  A.1.1 
Dlagramme  des  operations  automatizes  du  syst&me  de  couplage  de  recensement  du  Canada 
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Etant  donne  que,  en  raison  du  numero  de  menage,  il  etait  possible 
d'attribuer  un  meme  code  d'identification  aux  paires  de  dossiers  des  recensements 
de  l'agriculture  et  de  la  population,  les  dossiers  dont  le  couplage  a  reussi  durant  le 
premier  essai  etaient  des  couplages  positifs  ou  corrects  (dossiers  apparies  I  de  la 
figure  A.  1.1).  II  ne  devrait  pas  y  avoir  beaucoup  de  couplages  inexacts  resultant 
d'erreurs  dans  les  numeros  de  menage  puisqu'on  a  etabli  une  methode  principale 
de  controle  en  vue  de  deceler  et  de  retirer  les  dossiers  agriculture  et  population 
discordants  afin  d'eliminer  les  couplages  inexacts.  En  consequence,  ces  dossiers,  de 
meme  que  ceux  que  les  dossiers  non  identifiables  des  recensements  de  l'agriculture 
et  de  la  population,  ont  ete  ajoutes  au  reste  des  dossiers  non  apparies  apres  la 
deuxieme  etape  du  couplage.  Compte  tenu  du  pourcentage  des  couplages 
impossibles  a  effectuer,  on  s'attendait  a  ce  que  le  reste  comporte  environ 
20,000  -  38,000  dossiers,  soit  environ  10,000  - 19,000  paires  possibles  de  dossiers. 

Au  deuxieme  essai  de  couplage  (couplage  II),  on  a  du  remplacer  le  numero 
de  menage,  qui  servait  de  principal  critSre  de  couplage,  par  le  code  SD.  A  l'intd- 
rieur  des  secteurs  de  denombrement,  on  a  alors  effectue  des  couplages  suivant  la 
seule  variable  commune  aux  dossiers  des  recensements  de  l'agriculture  et  de  la 
population,  soit  l'age  de  l'exploitant.  Les  huit  categories  de  cette  variable  permet- 
tent  de  choisir  les  paires  de  dossiers.  Malgre  la  presence  des  couplages  incorrects 
ou  negatifs  (pour  10,000  secteurs  de  denombrement  et  environ  20,000-  38,000 
dossiers  non  apparies)  de  pouvoir  coupler  en  moyenne  deux  a  quatre  dossiers 
non  apparies  par  secteur  de  denombrement,  en  fonction  des  huit  categories, 
constituait  une  tres  forte  possibility. 

Au  troisieme  essai  de  couplage  (couplage  III),  on  s'est  de  nouveau  servi 
de  la  variable  de  l'age,  mais  au  palier  suivant  de  repartition  des  donnees,  soit  la 
circonscription  electorate.  Le  reste  des  dossiers  non  apparies  a  done  ete  traite  en 
vue  du  programme  d'attribution  finale  (reste  final  du  tableau  A.  1.2).  A  ce  stade, 
on  n'avait  pas  encore  estime  le  nombre  de  dossiers  finals  qui  resteraient,  mais  on 
prevoyait  que  le  reste  serait  de  moins  de  1  %  du  total. 

Le  programme  d'attribution  fonctionnait  comme  un  "hot  deck"  automatise. 
Dans  le  present  contexte,  l'expression  "hot  deck"  implique  les  Stapes  suivantes: 

a)  chaque  dossier  non  apparie  du  recensement  de  l'agriculture  faisant  partie  du 
reste  final  etait  identifie  selon  le  code  SD  (representant  leur  situation 
geographique)  et  la  categorie  d'age  de  l'exploitant  (il  en  existe  huit); 

b)  pour  chaque  categorie  du  SD  selon  l'age,  on  a  trouve  un  dossier  du 
recensement  de  l'agriculture  correspondant  qui  avait  ete  couple  avec  succes  a 
un  dossier  du  recensement  de  la  population  (a  partir  des  dossiers  apparies, 
c.-a-d.,  les  couplages  exacts  ou  positifs  resultant  du  couplage  I);  et  a  partir  de 
cette  paire,  le  double  du  dossier  du  recensement  de  la  population  dans  un 
dossier  d'affectation; 

c)  on  a  ensuite  combine  le  reste  final  des  dossiers  du  recensement  de 
l'agriculture  non  apparies  avec  les  dossiers  du  recensement  de  la  population 
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classes  dans  le  dossier  des  affectations  (couplage  IV).  Par  consequent,  on  a 
ajoute  aux  "dossiers  apparies  I,  II,  III"  les  "dossiers  apparies  IV"  resultant  de 
ces  combinaisons  afin  d'obtenir  tous  les  resultats  du  systeme. 

Dans  ce  programme,  le  couplage  du  reste  final  des  dossiers  non  apparies  du 
recensement  de  l'agriculture  etait  le  principal  objectif,  tandis  que  le  reste  final  des 
dossiers  non  apparies  du  recensement  de  la  population  a  ete  exclu  du  systeme. 

En  consequence  des  etapes  de  couplage  et  du  programme  d'affectation,  on  a 
apparie  tous  les  dossiers  du  recensement  de  l'agriculture  aux  dossiers  du 
recensement  de  la  population  correspondants  et  constitue  des  paires  de  dossiers. 
Ainsi,  etant  donng  que  le  recensement  de  la  population  visait  un  tiers  de  la 
population  et  que  le  recensement  de  l'agriculture  avait  ete  integral,  le  tiers  des 
dossiers  combines  contenait,  en  principe,  toutes  les  donnees  recueillies  au  cours 
des  deux  recensements,  alors  que  les  deux  autres  tiers  de  dossiers  combines 
comprenaient  toutes  les  donnees  du  recensement  de  l'agriculture  et  les  donnees  de 
la  population  partiellement  enumeree.  Cette  methode  a  souleve  des  problemes  de 
representativite  que  nous  avons  tente  de  regler  au  moyen  d'un  facteur  de 
ponderation  defini  en  fonction  d'un  plan  de  ponderation  fonde  sur  l'ensemble  des 
dossiers  combines  et  les  dossiers  combines  (environ  367,000)  constituant 
l'echantillon  d'un  tiers  des  donnees,  et  pondere  pour  les  rendre  entierement 
representatifs9. 


A.  1.5.  Rendement  du  systeme 

Le  tableau  A.  1.2  indique  le  taux  de  reussite  du  couplage.  Dans  l'ensemble,  le 
rendement  etait  excellent.  L'auteur  prevoyait  que  le  "taux  des  couplages 
impossibles  a  effectuer"  se  situerait  entre  5  %  et  9  %  pour  le  couplage  I  (Shaw, 
1971).  Cette  estimation  contraste  avec  le  taux  plus  pessimiste  de  15  %  prevu  par 
Scott  (1973).  Le  taux  releve  etait  d'un  peu  moins  de  2%  pour  le  Canada.  On  a 
note  un  taux  eleve  de  3.9  %  dans  le  cas  de  Terre-Neuve  et  un  faible  taux  de  1 .1  % 
dans  le  cas  de  l'lle-du-Prince-Edouard.  J'avais  correctement  prevu  que  moins  de 
1  %  des  dossiers  serait  choisi  pour  "l'affectation".  On  a  releve  un  taux  de  0.03  % 
pour  le  Canada,  de  meme  qu'un  taux  eleve  de  0.13  %  dans  le  cas  de  Terre-Neuve  et 
un  taux  de  0.01  %  dans  le  cas  du  Nouveau-Brunswick. 

Le  rendement  du  systeme  n'aurait  peut-etre  pas  depasse  les  previsions  si  on 
avait  neglige  des  difficultes  eventuelles  et  importantes,  a  savoir  les  exploitants  non 
residents  qui,  selon  la  definition,  possedent  une  exploitation  dans  un  secteur 
(ayant  un  agent  recenseur,  ainsi  qu'un  code  geographique  et  un  code  de  menage), 
mais  qui  resident  dans  un  autre  (possedant  un  agent  recenseur,  etc.).  Bien  qu'on 
ait  donne  des  directives  aux  agents  recenseurs,  a  cet  egard,  un  certain  nombre 
d'erreurs  d'identification  se  sont  glissees  au  niveau  regional.  Heureusement,  le 
temps  machine  supplemental  alloue  pour  les  bureaux  central  et  regionaux  a 


Voir  note(s)  a  la  page  257. 
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permis  d'interclasser  manuellement  (avant  d'effectuer  les  operations  automati- 
ques)  tous  les  questionnaires  sur  l'agriculture  et  la  population  relatifs  aux 
exploitants  non  residents.  Ainsi,  si  on  se  rapporte  a  la  2e  condition,  on  peut 
affirmer  qu'il  faut  interclasser  manuellement  tous  les  menages  des  exploitants  non 
residents  et  un  echantillon  du  reste.  En  ce  qui  concerne  le  couplage  des  dossiers, 
les  exploitants  non  residents  constituent  un  probleme  de  plus  en  plus  grand 
puisqu'ils  sont  de  plus  en  plus  nombreux  et  que  leur  nombre  absolu  est  passe  de 
35,000  en  1966  a  40,000  en  1971,  et  leur  nombre  relatif,  d'environ  7  %  en  1966  a 
11  %  en  1971. 


TABLEAU  A.  1.2.  Taux  de  reussite  du  couplage  agriculture-population 


Province 


Total  1 


112 


III2 


Impute2 


Canada 

Terre-Neuve 

Ue-du-Prince-Edouard 
Nouvelle-Ecosse .... 
Nouveau-Brunswick    . 

Quebec 

Ontario 

Manitoba 

Saskatchewan 

Alberta 

Colombie-Britannique 


366,128 

1,042 

4,452 

6,009 

5,485 

61,251 

95,741 

35,016 

76,668 

62,781 

18,575 


98.02 

96.06 
98.85 
98.56 
98.74 
98.00 
98.32 
98.35 
97.45 
97.85 
98.30 


pourcentage 


1.17 


1.43 
0.63 
0.94 
0.71 
1.35 
1.19 
0.87 
1.31 
1.16 
0.82 


0.78 

2.39 
0.50 
0.48 
0.54 
0.61 
0.47 
0.76 
1.20 
0.96 
0.86 


0.03 

0.13 
0.02 
0.02 
0.01 
0.04 
0.02 
0.02 
0.04 
0.02 
0.02 


1  Nombre  total  de  dossiers  du  recensement  de  l'agriculture  de  1971  pour  lesquels  on  a  cherche  un  dossier  du 
recensement  de  la  population  de  1971  correspondant. 

2  Pourcentage  du  total  1  pour  lequel  on  a  trouve  un  dossier  du  recensement  de  la  population  correspondant 
au  cours  des  couplages  I,  II,  III  et  des  phases  d'imputation,  respectivement. 
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NOTES 


1  Lors  du  recensement  de  1971,  on  a  effectue  cette  operation  au  niveau  regional  apres 
que  les  agents  recenseurs  eurent  remis  les  dossiers  des  recensements  de  l'agriculture  et  de  la 
population  en  vue  du  "depouillement  au  bureau  regional".  A  ce  stade,  on  n'a  pu  effectuer 
qu'un  interclassement  provisoire  puisque  les  dossiers  ont  tous  ete  envoyes  directement  aux 
"bureaux  regionaux"  interesses,  pour  y  etre  depouilles. 

2  L'agent  recenseur  inscrit  sur  le  "Registre  des  visites"  le  nom  du  chef  de  menage  a  qui 
il  remet  le  questionnaire  et  tous  les  codes  geographiques  indiques  sur  "son"  questionnaire. 
Cette  etape  etait  particulierement  importante  pour  les  exploitants  agricoles  non  residents, 
puisque  leur  questionnaire  agricole  ne  portait  pas  de  numero  de  menage,  mais  que  leur 
questionnaire  sur  la  population  en  portait  un  qu'on  a,  par  la  suite,  reporte  sur  le  questionnaire 
agricole. 

3  La  formule  du  recensement  de  l'agriculture  comprend  199  questions  et  visait 
l'ensemble  de  la  population  agricole.  Le  recensement  de  la  population  s'est  effectue  au  moyen 
d'un  questionnaire  abrege  de  35  questions  et  d'un  questionnaire-echantillon  ou  d'un 
questionnaire  complet  d' environ  75  questions  (comprenant  celles  du  questionnaire  abrege).  Ce 
dernier  a  ete  distribue  a  un  menage  sur  trois  (un  tiers  de  la  population). 

4  D'autre  part,  le  fichier  de  travail  du  recensement  de  la  population  resultait  d'une 
extraction.  II  comprenait  non  seulement  les  exploitants  des  fermes  de  recensement,  mais 
egalement  tous  ceux  qui  declaraient  (sur  le  questionnaire-echantillon)  une  occupation 
agricole,  une  exploitation  agricole  ou  un  revenu  agricole  net.  Ce  fichier  etait  ensuite  divise  en 
deux,  l'un  comprenant  tous  les  documents  qui  n'avaient  pas  trait  au  couplage  et  l'autre,  tous 
les  dossiers  qui  avaient  ete  interclasses  manuellement  avec  les  dossiers  du  recensement  de 
l'agriculture  durant  la  periode  de  recherche  (2e  condition)  et  qui  avaient  ete  codes  de  facon  a 
determiner  s'ils  incluaient  des  exploitants  residents  ou  non  residents. 

s  A  ce  stade  du  couplage,  les  combinaisons  inexactes  proviennent  surtout  d'erreurs 
d'identification  qui  ont  pu  se  glisser  durant  la  transcription  des  dossiers  sur  les  fichiers 
mecanographiques  et  d'erreurs  passees  inapercues  lors  de  l'operation  precedant  les  operations 
automatiques  de  couplage  decrites  dans  la  2e  condition. 

6  Ceci  ne  signifie  pas  necessairement  que  les  codes  d'identification  CE  et  SD  inscrits 
par  l'agent  recenseur  ou  enregistres  automatiquement  sont  toujours  exacts,  mais  bien  plutot 
que  seul  un  controle  informatique  peut  assurer  que  tous  les  codes  soient  exacts. 

7  Dans  le  present  contexte,  l'expression  "enregistrement  sur  bande  magnetique" 
signifie  la  transcription  directe  des  donnees  codees  sur  une  bande  magnetique  exploitable  par 
un  ordinateur. 

8  Ces  estimations  sont  etablies  d'apres  les  resultats  preliminaires  du  recensement 
d'essai  de  1969  et  se  rapportent  seulement  aux  operations  de  couplage  qui  se  terminent  avec 
la  lecture  "FOSDIC"  des  dossiers  du  recensement  de  la  population  et  avec  la  "transcription 
sur  bande  magnetique"  des  dossiers  du  recensement  de  l'agriculture. 

9  Pour  plus  de  details  sur  le  facteur  de  ponderation,  voir  Nargundkar,  et  al.  (1968), 
Lucas,  etal  (1969)  et  Freeman  (1975). 


ANNEXE  A.2 

VARIABLES  ACTUELLEMENT  DISPONIBLES  DANS 
LA  BASE  DE  DONNEES  AG-POP 

La  base  de  donnees  ag-pop  contient  au  total  240  variables,  ce  qui  represente 
environ  55  %  de  la  base  de  donnees  sur  l'agriculture  et  80  %  de  la  base  de  donnees 
sur  la  population.  Notre  etude  porte  sur  86  variables  qui  avaient  deja  servi  aux 
tableaux  des  publications  du  recensement  de  1971  et  du  programme  de  recherche 
concu  par  la  Section  des  donnees  rurales  du  recensement  de  l'agriculture  de 
Statistique  Canada. 

Pour  chaque  variable  indiquee  ci-dessous,  il  est  possible  d'obtenir  des  details 
sur  les  variables  decomposers  a  l'avance  (groupe  d'age:  15-24  ans,  24-44  ans, 
etc.).  Tous  ces  renseignements  sont  contenus  dans  le  Recueil  des  donnees  rurales 
(1974)  que  vous  pouvez  obtenir  aupres  de  la  Section  des  donnees  rurales  du 
recensement  de  l'agriculture  de  Statistique  Canada. 

1.  Age 

2.  Scolarite  moyenne  cumulee  des  membres  de  la  famille 

3.  Statut 

4.  Cours  de  formation  professionnelle  complet 

5.  Recoltes  declarees 

6.  Nombre  de  jours  de  travail  hors  ferme 

7.  Activite 

8.  Categorie  economique  de  l'exploitation 

9.  Composition  de  la  famille 

10.  Travail  a  plein  temps  et  a  temps  partiel 

1 1 .  Equipement  menager 

12.  Situation  du  chef  de  menage 

1 3.  Incidence  de  toutes  les  sources  de  revenu 

14.  Divisions  d'activite  economique 

1 5.  Niveau  de  scolarite 

16.  Niveau  de  scolarite  du  chef  de  famille 

17.  Betail  et  volaille  declares 

1 8.  Emplacement  de  la  ferme 

1 9.  Machines  declarees 

20.  Principale  source  de  revenu  de  la  famille 

21.  Principale  source  de  revenu  du  menage 
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22.  Principale  source  de  revenu 

23.  Revenu  net  d'un  travail  agricole  autonome 

24.  Nombre  de  voitures  par  menage 

25.  Nombre   de   personnes  gagnant   un   revenu,  par  le  nombre  de  personnes 
recevant  un  revenu 

26.  Nombre  de  mois  de  residence  dans  l'exploitation  agricole 

27.  Nombre  de  deplacements  depuis  le  ler  juin  1966 

28.  Nombre  de  personnes  par  piece 

29.  Nombre  de  pieces  par  logement 

30.  Nombre  de  personnes  qui  travaillent  toute  l'annee 

31.  Profession  declaree  durant  la  semaine  de  recensement 

32.  Profession  —  antecedents  de  travail 

33.  Revenu  d'un  emploi  hors  ferme 

34.  Profession  hors  ferme  declaree 

35.  Statut  de  l'exploitant  -  chef  de  famille 

36.  Statut  du  chef  de  menage  comprenant  l'exploitant 

37.  Revenu  total  de  l'emploi  de  l'exploitant 

38.  Revenu  de  la  famille  par  tete 

39.  Pourcentage  du  revenu  total  provenant  d'un  emploi  agricole 

40.  Pourcentage  du  revenu  total  provenant  d'un  emploi  agricole  autonome 

41.  Pourcentage  du  revenu  total  de  la  famille  provenant  de  l'exploitant 

42.  Pourcentage  du  revenu  total  constitue  par  le  revenu  agricole  de  la  famille 

43.  Pourcentage  du  revenu  total  du  menage  provenant  de  l'exploitant 

44.  Pourcentage  du  revenu  total  du  menage  provenant  de  l'agriculture 

45.  Pourcentage  du  revenu  total  provenant  de  l'agriculture 

46.  Pourcentage  du  revenu  total  provenant  d'un  emploi  hors  ferme 

47.  Pourcentage  de  l'ensemble  des  terres  ameliorees 

48.  Pourcentage  de  l'ensemble  des  terres  irrigu^es,  1970 

49.  Periode  d'immigration 

50.  Lieu  de  residence  au  ler  juin  1966 

51.  Principal  systeme  de  chauffage,  par  combustible 

52.  Lien  avec  le  chef  de  famille 

53.  Lien  avec  le  chef  de  menage 

54.  Lien  avec  l'exploitant 

55.  Emplacement  de  la  residence 
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56.  Sexe 

57.  Taille  de  la  famille 

58.  Taille  de  l'exploitation 

59.  Taille  du  menage 

60.  Sources  de  revenu  d'un  emploi 

61.  Mode  d'occupation 

62.  Mode  d'occupation  du  logement 

63.  Toilettes 

64.  Revenu  total  et  moyen  d'un  emploi 

65.  Revenu  total  d'un  emploi 

66.  Revenu  total  de  la  famille 

67.  Revenu  total  du  menage 

68.  Revenu  total 

69.  Revenu  agricole  total 

70.  Revenu  total  du  chef  de  menage 

71.  Valeur  totale  de  certaines  depenses 

72.  Genre  de  logement 

73.  Genre  de  famille 

74.  Type  d'exploitation 

75.  Genre  d'organisation  agricole 

76.  Genre  de  manage 

77.  Genre  de  defenses 

78.  Nombre  habituel  d'heures  de  travail 

79.  Lieu  de  travail  habituel 

80.  Valeur  et  genres  de  produits  agricoles  vendus 

81.  Valeur  du  capital  agricole  ($100) 

82.  Valeur  de  l'ensemble  des  capitaux  agricoles 

83.  Salaires  et  traitements 

84.  Salaires,  traitements  et  revenu  d'un  emploi  autonome  non  agricole 

85.  Alimentation  en  eau 

86.  Semaines  travaillees 


ANNEXE  A. 3 

TABLEAUX  EN  ANNEXE  AU  CHAPITRE  2 
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TABLEAU  A.3.1.  Revenu  total  moyen  et  distribution  en  pourcentage  des  exploitants  des  fermes  de 
recensement  selon  le  revenu  agricole  et  le  revenu  provenant  d'un  emploi  hors  ferme,  provinces,  1971 


Revenu  d'un  emploi 


Revenu  agricole 


Moins 

de 

$2,000 


$2,000- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000- 
14,999 


$15,000 

et 

plus 


Terre-Neuve: 

Moins  de  $2,000   .  . 

$  2,000-$  4,999.  . 

5,000-     9,999 .  . 

10,000-   14,999  .  . 

15,000  et  plus  .  .  . 

lle-du-Prince-Edouard: 

Moins  de  $2,000  .  . 

$  2,000-$  4,999.  . 

5,000-     9,999  .  . 

10,000-   14,999  .  . 

15,000  et  plus  .  .  . 

Nouvelle-Ecosse: 

Moins  de  $2,000    .  . 

$  2,000-$  4,999  .  . 

5,000-     9,999  .  . 

10,000-  14,999  .  . 

15,000  et  plus  .  .  . 

Nouveau-Brunswick: 

Moins  de  $2,000    .  . 

$  2,000-$  4,999.  . 

5,000-     9,999 .  . 

10,000-    14,999  .  . 

15,000  et  plus  .  .  . 

Quebec: 

Moins  de  $2,000   .  . 

$  2,000-$  4,999  .  . 

5,000-     9,999  .  . 

10,000-  14,999 .  . 

15,000  et  plus  .  .  . 


1,668 

3,631 

4,007 

5,653 

6,738 

10,277 

11,120 

- 

22,458 

23,120 

1,280 

3,689 

6,889 

12,176 

32,118 


1,483 

3,910 

6,607 

12,397 

24,804 


1,252 

3,800 

7,093 

11,002 

20,524 


1,625 

4,095 

7,178 

12,137 

23,805 


3,637 
6,652 
9,014 
19,220 
37,570 


3,905 

6,258 

12,268 

15,170 

27,541 


3,615 

6,838 

9,252 

13,102 

19,905 


3,772 
6,655 
10,401 
15,365 
25,251 


8,378 


18,140 


7,152 
10,666 


26,000 


7,131 
11,521 
12,567 

23,816 


7,159 
8,992 
15,001 


7,144 
10,030 
13,567 
18,802 
28,855 


11,543 


17,865 


12,855 
18,690 


12,510 


12,561 
15,759 
20,205 
23,159 
38,748 


12,271 
35,170 


23,132 


33,308 
21,470 


22,022 
21,631 
36,545 
35,560 
46,840 
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TABLEAU  A.3.1.  Revenu  total  moyen  et  distribution  en  pourcentage  des  exploitants  des  fermes  de 
recensement  selon  le  revenu  agricole  et  le  revenu  provenant  d'un  emploi  hors  ferme,  provinces,  1971 


Revenu  agricole 

Moins 

de 
$2,000 

$2,000- 
4,999 

$5,000- 
9,999 

$10,000- 
14,999 

$15,000 

et 

plus 

NO 

pourcentage 

45.9 

8.1 

1.9 

0.5 

1 

22.0 

1.0 

- 

- 

- 

2 

16.3 

1.0 

- 

- 

- 

3 

1.5 

- 

0.5 

- 

- 

4 

1.0 

0.5 

— 

" 

" 

5 

41.9 

21.2 

5.6 

0.6 

0.4 

6 

17.4 

1.1 

0.3 

- 

- 

7 

8.2 

0.6 

- 

0.3 

0.1 

8 

1.4 

0.1 

- 

- 

- 

9 

0.7 

0.1 

0.1 

" 

" 

10 

37.7 

11.7 

3.1 

0.7 

0.5 

11 

25.7 

1.2 

0.3 

- 

- 

12 

13.9 

0.7 

0.3 

0.1 

- 

13 

2.1 

0.4 

- 

- 

- 

14 

1.6 

0.2 

0.3 

" 

' 

15 

39.5 

12.2 

14.1 

0.5 

0.4 

16 

22.8 

0.9 

0.3 

- 

- 

17 

13.6 

0.6 

0.5 

- 

0.1 

18 

2.5 

0.3 

- 

- 

- 

19 

1.1 

0.4 

— 

" 

20 

30.0 

26.3 

7.0 

1.1 

0.7 

21 

15.4 

2.2 

0.3 

0.1 

- 

22 

10.8 

1.5- 

0.3 

- 

- 

23 

1.9 

0.6 

0.1 

0.1 

- 

24 

0.9 

0.4 

0.1 

- 

- 

25 
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TABLEAU  A.3.1.  Revenu  total  moyen  et  distribution  en  pourcentage  des  exploitants  des  fermes  de 
recensement  selon  le  revenu  agricole  et  le  revenu  provenant  d'un  emploi  hors  ferme,  provinces,  1971  -  fin 


Revenu  d'un  emploi 


Revenu  agricole 


Moins 

de 
$2,000 


$2,000- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000- 
14,999 


$15,000 

et 

plus 


Ontario: 

Moins  de  $  2,000  . 

$  2,000-$  4,999  . 

5,000-     9,999  . 

10,000-    14,999  . 

15,000  et  plus   .  . 


Manitoba: 

Moins  de  $  2,000  . 

$  2,000-$  4,999. 

5,000-     9,999 . 

10,000-    14,999  . 

15,000  et  plus  .  . 


Saskatchewan: 

Moins  de  $  2,000  . 

$  2,000-$  4,999. 

5,000-     9,999  . 

10,000-   14,999  . 

15,000  et  plus  .  . 


Alberta: 

Moins  de  $  2,000  . 

$  2,000-$  4,999  . 

5,000-     9,999  . 

10,000-    14,999  . 

15,000  et  plus   .  . 


Colombie-Britannique: 

Moins  de  $  2,000  .  . 

$  2,000-$  4,999  .  . 

5,000-     9,999  .  . 

10,000-    14,999  .  . 

15,000  et  plus   .  .  . 


1,158 

3,941 

6,995 

11,543 

25,314 


825 

3,515 

6,727 

10,433 

23,749 


799 

3,632 

7,044 

11,586 

21,831 


575 

3,438 

6,745 

11,203 

23,800 


1,362 

4,001 

7,424 

11,485 

23,730 


3,950 

6,852 

10,399 

15,441 

27,747 


3,635 

6,792 

10,433 

16,016 

27,384 


3,759 

6,571 

10,518 

15,647 

25,448 


3,750 

6,508 

10,427 

15,518 

26,170 


4,136 

6,773 
10,595 
15,546 
27,713 


7,544 
10,360 
14,092 
19,284 
35,581 


7,350 

9,678 

14,408 

19,165 

35,076 


7,360 
10,053 
13,813 
18,985 
30,690 


7,384 
10,136 
13,841 
19,209 
30,694 


7,978 
10,469 
14,358 
19,577 
35,207 


12,691 
17,193 
18,836 
23,028 
39,931 


12,446 
15,434 
19,830 
24,233 
36,510 


12,478 
14,416 
19,186 
23,016 
35,250 


12,712 
14,856 
19,638 
23,168 
49,203 


12,099 

17,441 
24,307 
54,516 


25,977 
26,206 
37,531 
32,490 
51,400 


22,842 
34,459 
23,648 

47,082 


23,315 
20,687 
24,630 
39,557 
35,540 


26,938 
23,880 
28,072 
35,385 
47,863 


24,091 
26,580 
31,681 
32,140 
50,114 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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TABLEAU  A.3.1.  Revenu  total  moyen  et  distribution  en  pourcentage  des  exploitants  des  fermes  de 
recensement  selon  le  revenu  agricole  et  le  revenu  provenant  d'un  emploi  hors  ferme,  provinces,  1971  -  fin 


Moins 

de 
$2,000 


Revenu  agricole 


$2,000- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000- 
14,999 


$15,000 
et 
plus 


30.8 

10.9 

18.1 

4.6 

2.8 


45.9 

11.4 

9.1 

1.5 

1.1 


44.3 
8.2 
7.3 
1.8 
0.8 


38.2 

10.7 

11.1 

3.1 

1.9 


27.6 

12.6 

26.7 

7.8 

3.3 


pourcentage 


16.0 
1.5 
1.6 
0.5 
0.5 


19.4 
1.3 
0.7 
0.3 
0.2 


22.8 
1.3 
0.8 
0.4 
0.2 


18.6 
1.4 


0.5 
0.5 


7.9 
1.4 
1.7 
0.5 
0.4 


7.7 
0.3 
0.4 
0.1 
0.3 


6.0 
0.3 
0.2 

0.1 


8.5 
0.3 
0.3 
0.1 
0.2 


7.9 
0.3 
0.4 
0.2 
0.2 


5.3 
0.4 
0.5 
0.2 
0.6 


2.1 
0.1 


2.0 
0.1 


0.1 
0.1 
0.1 


1.6 
0.1 
0.1 

0.1 


0.8 


1.0  11 
12 
13 


1.5 
0.1 


0.1 


1.2 
0.1 
0.2 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  couplage  agriculture-population. 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  l'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971 


Province  et  division 
de  recensement 


Revenu  moyen 
de  l'emploi 


Revenu  total 
moyen  de  l'ex- 
ploitant 

1 


Exploitation 
agricole 


Emploi 

autonome 

non  agricole 


Traitements 
et  salaires 


Canada . 


Terre-Neuve  .  .  . 

Division  No.  1 
2 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 


tle-du-Prince-Edouard 


Kings  .  . 
Prince  . 
Queens  . 


Nouvelle-Ecosse  . 

Annapolis  .  .  . 
Antigonish  .  .  . 
Cape  Breton  .  . 
Colchester  .  .  . 
Cumberland  .  . 

Digby 

Halifax 

Hants 

Inverness    .  .  . 

Kings  

Lunenburg  .  .  . 

Pictou 

Queens 

Richmond  .  .  . 
Shelburne  .  .  . 
Victoria  .  .  .  . 
Yarmouth  .  .  . 


Nouveau-Brunswick . 

Albert 

Carleton 

Charlotte 

Gloucester  

Kent 

Kings 

Madawaska    .... 
Northumberland    . 

Queens 

Restigouche  .  .  .  . 

St.  John 

Sunbury 

Victoria 

Westmorland    .  .  . 
York 


Quebec     .  . 

Abitibi  .  .  . 
Argenteuil  . 


4,897 


4,037 

4,273 
3,534 
3,260 
4,677 
7,347 
2,567 
4,541 
2,646 


3,799 

3,440 
3,691 
4,029 

4,388 

3,821 
4,828 
5,677 
3,723 
3,900 
3,564 
4,226 
4,894 
3,857 
5,071 
4,001 
4,447 
3,642 
4,283 
4,478 
4,146 
4,017 

4,145 

4,689 
3,554 
4,503 
4,262 
3,430 
4,908 
3,989 
4,761 
3,597 
4,961 
6,747 
5,226 
2,966 
4,767 
3,837 

4,816 

5,088 
5,341 


dollars 


1,682 


669 


437 


504 


2,094 


2,113 


526 

493 

2,402 

161 

477 

2,219 

509 

499 

1,522 

1,318 

1,081 

1,898 

2,011 

322 

4,144 

1,058 

130 

871 

1,163 

601 

2,183 

545 

513 

813 

1,443 

331 

1,419 

1,216 

487 

1,106 

1,556 

347 

1,165 

1,451 

253 

1,742 

935 

504 

2,235 

667 

406 

2,184 

1,445 

482 

2,293 

1,945 

276 

2,677 

1,253 

379 

1,487 

822 

367 

1,974 

193 

702 

1,908 

929 

610 

2,174 

1,041 

411 

2,700 

573 

436 

2,101 

1,170 

521 

2,545 

612 

892 

1,905 

749 

527 

2,376 

556 

573 

2,028 

1,046 

30 

2,377 

249 

225 

3,432 

769 

625 

2,180 

958 

738 

1,496 

977 

364 

2,148 

578 

307 

3,303 

1,358 

200 

1,628 

281 

983 

2,198 

658 

396 

2,470 

659 

303 

1,822 

1,431 

806 

2,028 

896 

291 

2,247 

592 

337 

2,960 

670 

467 

1,760 

1,398 

251 

2,597 

2,317 

267 

1,977 

1,162 

357 

2,779 

934 

-32 

1,408 

1,055 

321 

2,664 

558 

247 

2,264 

1,922 

396 

1,805 

1,404 

396 

2,500 

2,260 

275 

2,203 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  l'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971 


Revenu  moyen  provenant 

rfft  tramfert<: 

Revenu  moyen  provenant 

gouvernementaux 

de  placements 

Autre 
revenu 

Allocations 
familiales 

Pensions  de 
retraite 

Autres 
transferts 
gouverne- 

Pensions 

Obligations 

Autres 
sources 

mentaux 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

N° 

dollars 

155 

113 

62 

30 

210 

77 

36 

1 

177 

127 

321 

28 

59 

13 

24 

2 

179 

155 

362 

49 

62 

8 

37 

3 

204 

154 

282 

1 

5 

0 

31 

4 

221 

82 

390 

5 

72 

7 

3 

5 

131 

101 

105 

0 

29 

14 

0 

6 

164 

0 

82 

0 

109 

515 

0 

7 

97 

75 

209 

1 

108 

6 

12 

8 

180 

96 

278 

10 

28 

2 

0 

9 

188 

50 

451 

0 

88 

0 

0 

10 
11 

147 

159 

116 

40 

94 

20 

30 

12 

127 

249 

134 

6 

66 

4 

46 

13 

156 

123 

96 

90 

88 

43 

27 

14 

148 

148 

124 

17 

109 

10 

27 

15 

129 

171 

116 

65 

184 

28 

20 

16 

111 

146 

92 

73 

128 

13 

1 

17 

190 

181 

146 

21 

70 

1 

0 

18 

145 

253 

41 

56 

249 

9 

27 

19 

125 

153 

124 

26 

124 

46 

9 

20 

127 

183 

158 

56 

141 

35 

37 

21 

125 

100 

118 

18 

365 

22 

12 

22 

178 

94 

130 

0 

83 

23 

6 

23 

129 

185 

59 

60 

212 

60 

38 

24 

164 

223 

275 

25 

54 

4 

3 

25 

132 

131 

80 

166 

260 

40 

25 

26 

100 

206 

74 

27 

164 

20 

1 

27 

122 

196 

136 

116 

180 

14 

30 

28 

104 

197 

0 

57 

101 

26 

0 

29 

154 

119 

317 

0 

155 

13 

72 

30 

179 

126 

35 

0 

227 

5 

0 

31 

133 

242 

53 

72 

77 

35 

0 

32 

83 

292 

232 

75 

166 

11 

36 

33 

165 

146 

104 

29 

138 

43 

32 

34 

135 

164 

39 

31 

119 

12 

0 

35 

163 

79 

29 

3 

60 

21 

12 

36 

108 

362 

163 

87 

143 

59 

118 

37 

211 

140 

240 

0 

100 

40 

9 

38 

176 

159 

180 

1 

53 

16 

31 

39 

131 

156 

62 

65 

148 

20 

58 

40 

287 

82 

152 

1 

7 

19 

6 

41 

141 

285 

187 

54 

191 

3 

11 

42 

111 

140 

26 

63 

223 

81 

55 

43 

241 

62 

257 

0 

106 

36 

14 

44 

63 

191 

18 

0 

1,914 

0 

0 

45 

119 

205 

91 

109 

105 

46 

252 

46 

195 

124 

80 

11 

223 

10 

14 

47 

148 

145 

122 

48 

106 

141 

17 

48 

143 

176 

63 

9 

300 

59 

18 

49 

263 

88 

90 

28 

131 

51 

41 

50 

351 

84 

204 

32 

38 

24 

55 

51 

194 

148 

43 

10 

169 

32 

8 

52 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  1'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  -  suite 


Province  et  division 
de  recensement 


Revenu  moyen 
de  l'emploi 


Revenu  total 
moyen  de  1'ex- 
ploitant 

1 


Exploitation 
agricole 


Emploi 
autonome 
non  agricole 


Traitements 
et  salaires 


Quebec  -  suite: 

Arthabaska 

Bagot  

Beauce    

Beauharnois 

Bellechasse 

Berthier 

Bonaventure 

Brome    

Chambly 

Champlain 

Charlevoix-Est 

Charlevoix-Ouest 

Chateauguay 

Chicoutimi 

Compton 

Deux-Montagnes    

Dorchester 

Drummond 

Frontenac    

Gaspe-Est 

Gaspe-Ouest 

Gatineau 

Hull 

Huntingdon 

Iberville _ 

tle-de-Montreal  et  Ile-Jesus 
Iles-de-la-Madeleine     ■  .  • 

Joliette 

Kamouraska 

Labelle 

Lac-St-Jean-Est 

Lac-St-Jean-Ouest 

Laprairie 

L'Assomption 

Levis 

L'Islet 

Lotbiniere 

Maskinonge 

Matane 

Matapedia 

Megantic 

Missisquoi 

Montcalm    

Montmagny 

Montmorency  n°  1   .... 
Montmorency  n°2    .... 

Napierville 

Nicolet  

Papineau 

Pontine 

Portneuf 

Quebec  

Richelieu 

Richmond 

Rimouski 

Riviere-du-Loup 

Rouville 

Saguenay  

St-Hyacinthe     

St-Jean 

St-Maurice 

Shefford 

Sherbrooke 


dollars 


4,696 
4,823 
4,036 
7,759 
3,910 
4,200 
4,135 
4,993 
5,894 
4,183 
3,941 
5,305 
6,275 
5,614 
4,669 
6,421 
3,834 
4,688 
4,553 
3,958 
4,326 
5,385 
6,269 
6,144 
5,964 
6,697 
4,029 
5,548 
3,874 
4,892 
4,738 
4,421 
4,779 
5,209 
4,504 
4,129 
4,463 
4,444 
4,707 
3,860 
4,192 
5,134 
4,268 
4,715 
4,221 
4,498 
4,981 
4,673 
4,542 
4,812 
4,677 
6,670 
4,564 
6,136 
4,358 
3,743 
6,115 
6,182 
5,750 
5,615 
4,245 
4,964 
5,617 


2,489 
2,381 
1,659 
3,198 
1,840 
1,546 

986 
1,038 
1,144 
1,928 
1,147 

878 
2,821 
1,622 
1,879 
2,544 
1,642 
1,987 
2,064 

321 

398 
1,214 

409 
1,854 
3,099 
1,409 

184 
2,738 
2,128 
1,643 
2,012 
1,923 
1,828 
2,224 
2,003 
1,491 
1,776 
1,801 
2,201 
1,656 
1,728 
2,413 
1,895 
1,904 
1,117 
1,825 
2,249 
2,221 
1,557 
1,265 
2,107 
1,082 
1,411 
2,548 
1,803 
1,749 
2,598 
1,987 
2,983 
1,697 
1,562 
1,842 
1,632 


410 
287 
386 
802 
305 
406 
414 
290 
1,126 
355 
463 
667 
589 
399 
384 
484 
400 
270 
351 
375 
529 
420 
464 
720 
680 
542 
656 
363 
208 
537 
182 
266 
663 
332 
33 
371 
415 
342 
255 
314 
260 
337 
338 
631 
616 
451 
134 
425 
573 
237 
310 
808 
295 
350 
480 
243 
485 
571 
528 
945 
425 
465 
877 


1,229 
1,620 
1,468 
2,941 
1,207 
1,608 
1,969 
2,975 
1,933 
1,363 
1,560 
1,335 
2,217 
2,723 
1,777 
2,568 
1,244 
1,807 
1,577 
2,042 
2,630 
2,864 
3,638 
2,763 
1,596 
2,146 
2,112 
1,813 
879 
2,020 
2,057 
1,592 
1,502 
1,696 
1,854 
1,466 
1,750 
1,743 
1,446 
1,128 
1,621 
1,836 
1,503 
1,597 
1,778 
1,743 
1,983 
1,335 
1,755 
2,735 
1,682 
4,076 
2,273 
2,670 
1,337 
1,150 
2,284 
2,634 
1,749 
2,117 
1,723 
1,864 
2,522 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  l'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  suite 


Revenu  moyen  provenant 

de  transferts 

gouvernementaux 

Revenu  moyen  provenant 
de  placements 

Autre 

Autres 

revenu 

Allocations 
familiales 

Pensions  de 
retraite 

transferts 
gouverne- 
mentaux 

Pensions 

Obligations 

Autres 
sources 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

N° 

dollars 

296 

61 

45 

28 

69 

33 

37 

1 

251 

57 

24 

16 

154 

30 

3 

2 

274 

77 

91 

3 

41 

20 

16 

3 

244 

99 

38 

3 

230 

201 

4 

4 

303 

64 

88 

11 

64 

11 

18 

5 

213 

98 

62 

17 

142 

48 

59 

6 

278 

132 

311 

10 

13 

15 

9 

7 

161 

110 

42 

3 

194 

138 

41 

8 

177 

192 

37 

179 

586 

464 

57 

9 

220 

98 

63 

10 

76 

16 

54 

10 

189 

226 

178 

0 

8 

146 

23 

11 

221 

188 

282 

806 

43 

4 

881 

12 

229 

87 

62 

28 

191 

27 

125 

13 

333 

154 

103 

3 

79 

71 

126 

14 

276 

83 

83 

4 

80 

47 

55 

15 

231 

77 

30 

45 

305 

60 

76 

16 

285 

87 

69 

10 

73 

8 

16 

17 

267 

90 

92 

8 

108 

30 

30 

18 

307 

64 

119 

2 

30 

10 

28 

19 

297 

148 

653 

0 

33 

0 

89 

20 

272 

212 

185 

0 

82 

9 

9 

21 

225 

152 

149 

28 

249 

67 

16 

22 

187 

198 

112 

1,148 

85 

36 

0 

23 

197 

129 

46 

82 

185 

136 

32 

24 

161 

41 

33 

0 

141 

98 

14 

25 

175 

115 

22 

36 

1,562 

557 

134 

26 

294 

137 

639 

0 

7 

0 

0 

27 

245 

103 

48 

64 

108 

59 

6 

28 

303 

90 

85 

33 

110 

17 

22 

29 

359 

56 

143 

3 

51 

70 

9 

30 

268 

71 

71 

2 

20 

18 

36 

31 

343 

67 

135 

2 

25 

46 

22 

32 

188 

101 

14 

119 

296 

35 

32 

33 

230 

67 

31 

34 

393 

158 

43 

34 

291 

93 

15 

67 

158 

10 

0 

35 

277 

65 

113 

8 

118 

19 

201 

36 

289 

67 

54 

17 

64 

12 

18 

37 

206 

144 

59 

6 

68 

17 

56 

38 

323 

76 

178 

163 

18 

33 

14 

39 

367 

48 

298 

0 

18 

13 

17 

40 

297 

70 

78 

3 

73 

22 

40 

41 

241 

100 

39 

24 

79 

52 

12 

42 

214 

79 

37 

6 

115 

60 

16 

43 

282 

79 

90 

2 

75 

31 

23 

44 

192 

135 

182 

2 

115 

76 

8 

45 

253 

84 

26 

0 

52 

24 

41 

46 

236 

105 

32 

8 

138 

81 

16 

47 

245 

88 

60 

20 

120 

18 

140 

48 

196 

91 

44 

4 

98 

186 

39 

49 

182 

164 

72 

17 

80 

34 

24 

50 

214 

119 

78 

7 

114 

23 

24 

51 

176 

132 

98 

2 

224 

69 

3 

52 

230 

79 

73 

24 

110 

40 

30 

53 

294 

75 

38 

8 

85 

38 

30 

54 

318 

82 

186 

2 

82 

23 

46 

55 

325 

49 

141 

0 

40 

26 

21 

56 

249 

66 

33 

56 

209 

80 

55 

57 

265 

128 

191 

0 

391 

0 

15 

58 

207 

37 

9 

17 

171 

46 

4 

59 

100 

99 

53 

55 

261 

110 

76 

60 

186 

114 

42 

37 

98 

15 

49 

61 

260 

49 

76 

21 

225 

154 

8 

62 

203 

119 

42 

0 

168 

40 

15 

63 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  l'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  -  suite 


Province  et  division 
de  recensement 


Revenu  moyen 
de  l'emploi 


Revenu  total 
moyen  de  l'ex- 
ploitant 

1 


Exploitation 
agricole 


Emploi 

autonome 

non  agricole 


Traitements 
et  salaires 


Quebec  —  fin: 

Soulanges     

Stanstead  

Temiscamingue .  .  .  . 

Temiscouata 

Terrebonne 

Vaudreuil 

Vercheres 

Wolfe 

Yamaska 

Ontario 

Algoma 

Brant    

Bruce  

Cochrane  

Dufferin 

Dundas  

Durham 

Elgin 

Essex 

Frontenac 

Glengarry 

Grenville 

Grey 

Haldimand 

Haliburton 

Halton    

Hastings 

Huron 

Kenora 

Kent 

Lambton 

Lanark 

Leeds  

Lennox  &  Addington 

Manitoulin 

Middlesex 

Muskoka 

Niagara 

Nipissing 

Norfolk 

Northumberland  .  .  . 

Ontario 

Ottawa  -  Carleton .  . 

Oxford 

Parry  Sound 

Peel 

Perth 

Peterborough 

Prescott  

Prince  Edward  .... 

Rainy  River 

Renfrew 

Russell 

Simcoe 

Stormont 

Sudbury 

Thunder  Bay 

Timiskaming 

Toronto 

Victoria 

Waterloo 


dollars 


4,226 
5,434 
5,464 
4,245 
5,387 
5,465 
5,324 
4,974 
4,604 

6,000 

5,641 
7,301 
4,805 
5,741 
4,821 
5,149 
5,785 
6,727 
7,011 
6,504 
5,517 
5,189 
4,383 
5,420 
4,174 
7,851 
5,232 
4,724 
5,654 
6,332 
6,056 
4,701 
5,233 
5,758 
4,338 
6,688 
5,822 
6,822 
5,784 
7,687 
5,144 
7,408 
7,308 
6,459 
4,419 

10,477 
5,216 
5,692 
5,448 
5,879 
5,223 
4,359 
6,134 
5,494 
5,043 
7,370 
7,091 
4,531 

13,864 
5,075 
6,912 


1,717 
1,813 
1,809 
1,680 
1,748 
2,308 
1,973 
1,655 
2,477 

1,708 

343 
2,881 
1,602 

539 
1,201 
1,730 
1,104 
2,997 
1,756 
1,097 
2,067 

611 
1,258 
1,415 

106 
1,092 
1,222 
1,706 
1,012 
2,618 
1,660 

623 
1,343 
1,101 

859 
2,163 

996 
1,471 
1,445 
3,843 
1,183 
1,354 
1,904 
2,825 

875 
1,787 
2,394 
1,074 
2,151 
2,338 

933 

998 
2,648 
1,048 
1,459 

533 
1,689 
1,220 
1,604 

695 
2,690 


444 
390 
531 
233 
233 
336 
465 
355 
237 

530 

257 
426 
504 
406 
447 
493 
633 
684 
645 
795 
369 
353 
348 
271 
374 
505 
570 
339 
471 
413 
426 
493 
408 
641 
936 
564 
972 
408 
409 
734 
517 
940 
560 
355 
599 
847 
471 
645 
595 
509 
771 
376 
611 
482 
493 
443 
632 
452 
1,458 
489 
511 


1,208 
2,162 
2,438 
1,527 
2,181 
1,868 
2,017 
2,386 
1,362 

2,933 

4,437 
3,157 
2,100 
4,218 
2,532 
2,360 
3,179 
2,321 
3,842 
3,715 
2,581 
3,351 
2,125 
2,969 
2,924 
4,140 
2,796 
2,047 
3,849 
2,589 
3,181 
2,800 
2,857 
3,237 
1,897 
3,060 
3,361 
4,015 
3,410 
2,433 
2,717 
4,132 
3,385 
2,486 
2,337 
4,855 
1,622 
3,201 
2,113 
2,325 
3,041 
2,394 
2,349 
3,128 
2,558 
5,557 
4,018 
2,364 
5,762 
3,090 
2,740 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  1'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  suite 


Revenu  moyen  provenant 

de  transferts 

gouvernementaux 

Revenu  moyen  provenant 
de  placements 

Autre 
revenu 

Autres 

Allocations 
familiales 

Pensions  de 
retraite 

transferts 
gouverne- 
mentaux 

Pensions 

Obligations 

Autres 
sources 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

N° 

dollars 

186 

106 

35 

16 

378 

89 

47 

1 

261 

91 

143 

105 

409 

35 

25 

2 

377 

84 

137 

14 

24 

19 

30 

3 

404 

48 

235 

14 

26 

57 

21 

4 

226 

77 

91 

165 

423 

164 

79 

5 

202 

126 

32 

111 

341 

129 

13 

6 

238 

89 

31 

28 

342 

91 

33 

7 

264 

62 

159 

8 

47 

10 

27 

8 

228 

110 

49 

20 

95 

17 

11 

9 

134 

129 

50 

48 

281 

142 

44 

10 

150 

130 

61 

36 

188 

26 

13 

11 

129 

126 

62 

27 

327 

145 

22 

12 

143 

125 

66 

18 

166 

66 

16 

13 

193 

120 

40 

61 

83 

75 

8 

14 

131 

120 

30 

26 

218 

104 

12 

15 

123 

135 

30 

17 

182 

46 

34 

16 

130 

158 

45 

63 

231 

186 

55 

17 

132 

112 

25 

73 

258 

86 

40 

18 

138 

132 

41 

37 

280 

99 

40 

19 

115 

180 

60 

118 

279 

110 

36 

20 

140 

152 

52 

37 

94 

17 

9 

21 

115 

181 

135 

85 

179 

100 

77 

22 

127 

132 

65 

26 

203 

75 

25 

23 

127 

147 

44 

29 

269 

138 

12 

24 

138 

211 

75 

57 

215 

75 

0 

25 

125 

135 

37 

71 

843 

790 

113 

26 

136 

157 

88 

40 

156 

58 

18 

27 

141 

105 

43 

33 

217 

64 

29 

28 

151 

29 

58 

15 

24 

38 

13 

29 

124 

126 

26 

28 

270 

97 

42 

30 

125 

151 

76 

36 

237 

101 

64 

31 

116 

192 

54 

152 

187 

54 

30 

32 

115 

174 

33 

31 

165 

76 

31 

33 

120 

144 

50 

191 

189 

57 

27 

34 

104 

174 

81 

22 

103 

120 

42 

35 

119 

141 

30 

62 

350 

173 

26 

36 

77 

170 

18 

43 

119 

63 

2 

37 

124 

158 

48 

63 

303 

158 

73 

38 

192 

89 

86 

16 

82 

47 

8 

39 

133 

90 

40 

13 

245 

104 

■52 

40 

124 

137 

58 

56 

229 

80 

45 

41 

127 

120 

40 

54 

358 

216 

67 

42 

143 

133 

60 

113 

458 

202 

80 

43 

137 

101 

34 

23 

341 

121 

35 

44 

116 

182 

113 

38 

77 

70 

13 

45 

123 

124 

41 

77 

1,588 

880 

155 

46 

144 

100 

27 

51 

296 

84 

27 

47 

139 

133 

49 

47 

243 

122 

38 

48 

164 

111 

30 

94 

103 

46 

41 

49 

118 

133 

78 

94 

214 

30 

42 

50 

162 

112 

81 

62 

48 

2 

12 

51 

137 

162 

89 

14 

109 

46 

34 

52 

209 

49 

53 

22 

56 

48 

89 

53 

130 

116 

76 

51 

275 

127 

61 

54 

149 

147 

39 

11 

101 

52 

35 

55 

190 

138 

81 

46 

128 

116 

138 

56 

154 

122 

103 

26 

217 

54 

74 

57 

186 

84 

53 

23 

35 

97 

18 

58 

-83 

117 

0 

1,181 

1,270 

2,341 

49 

59 

115 

167 

82 

44 

251 

100 

42 

60 

162 

89 

42 

48 

395 

189 

46 

61 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  l'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  -  suite 


NO 


Province  et  division 
de  recensement 


Revenu  moyen 
de  l'emploi 


Revenu  total 
moyen  de  l'ex- 
ploitant 

1 


Exploitation 
agricole 


Emploi 
autonome 
non  agricole 


Traitements 
et  salaires 


5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

IS 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 


45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 


Ontario  -  fin: 


dollars 


Wentwortl 
York.  .  . 

Division  No.    1     

"      2    

"     3    

"     4    

"     5    

"     6    

"     7    

"     8    

"     9 

"10    

"11    

"12    

"13    

"14    

"15    

"16    

"17    

"18    

"19    

"20    

Saskatchewan 

Division  No.    1    

'     2    

'     3    

'     4    

'     5    

'     6    

'     7    

'     8    

•     9    

'10    

'11     

'12    

'13    

'14    

'15    

'16    

'17    

'18    

Division  No.    1     

"     2    

"     3    

"4    

"5     

"     6    

"7    

"     8    

"     9    

"10 

"         ' 

'11    

5,355 
7,647 
8,222 

3,756 

4,546 
3,785 
3,608 
4,205 
4,044 
3,951 
3,997 
4,358 
4,753 
2,785 
3,012 
3,320 
3,581 
3,154 
3,082 
5,367 
3,791 
3,251 
3,476 
5,264 

3,933 

4,163 
3,679 
3,676 
4,980 
3,443 
4,252 
328 
4,634 
3,076 
3,186 
4,282 
4,279 
4,711 
3,875 
4,110 
3,415 
4,375 
3,395 

4,790 

5,490 
5,719 
6,031 
6,115 
5,661 
6,384 
4,231 
4,766 
9,166 
3,925 
5,371 


1,446 
1,009 
1,183 

1,440 

1,441 
1,360 
2,044 
2,321 
366 
978 
1,901 
1,990 
1,245 
1,170 
1,384 
1,095 
2,260 
1,638 
1,298 
83 
1,571 
1,370 
1,067 
486 

1,831 
2,034 
1,648 
1,740 
2,821 
1,513 
1,829 
1,867 
2,329 
1,392 
1,379 
1,825 
2,169 
2,366 
1,691 
1,782 
1,592 
2,211 
1,046 

1,721 

2,616 
2,785 
2,616 
3,486 
2,869 
1,821 
2,084 
1,697 
3,523 
1,652 
1,401 


456 
1,018 
1,052 

339 

418 
483 
219 
293 
331 
345 
237 
353 
542 
276 
214 
251 
183 
253 
276 
1,076 
494 
423 
299 
286 

337 

366 
341 
301 
320 
277 
317 
241 
324 
262 
340 
402 
354 
476 
335 
338 
319 
431 
580 

454 

612 
214 
545 
495 
362 
601 
336 
533 
859 
356 
546 


2,685 
4,349 
4,247 

1,452 

2,185 

1,369 

812 

1,083 

2,799 

1,876 

1,296 

1,425 

2,355 

818 

881 

1,514 

641 

819 

1,072 

3,592 

1,279 

1,053 

1,609 

3,716 

1,191 

1,136 
1,053 
1,004 
1,146 
1,186 
1,415 
1,026 
1,257 
975 
988 
1,401 
1,150 
1,270 
1,351 
1,441 
1,022 
1,146 
1,220 

2,025 

1,530 
2,034 
2,168 
1,553 
1,775 
3,116 
1,218 
1,892 
1,745 
1,447 
2,740 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  I'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  suite 


Revenu  moyen  provenant 

de  transferts 

gouvernementaux 

Revenu  moyen  provenant 
de  placements 

Autres 

revenu 

Allocations 
familiales 

Pensions  de 
retraite 

transferts 
gouverne- 
mentaux 

Pensions 

Obligations 

Autres 
sources 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

NO 

dollars 

150 

105 

29 

28 

274 

145 

36 

1 

127 

139 

53 

41 

491 

343 

77 

2 

134 

101 

25 

42 

610 

727 

101 

3 

129 

105 

51 

12 

163 

38 

27 

4 

175 

88 

58 

6 

134 

24 

17 

5 

150 

78 

45 

11 

198 

50 

42 

6 

136 

91 

28 

20 

213 

31 

14 

7 

117 

100 

30 

3 

211 

37 

10 

8 

119 

125 

80 

23 

140 

38 

23 

9 

136 

112 

58 

24 

256 

52 

24 

10 

123 

106 

32 

6 

194 

48 

53 

11 

125 

103 

40 

9 

207 

82 

25 

12 

123 

113 

53 

31 

197 

82 

14 

13 

117 

131 

54 

6 

171 

13 

30 

14 

104 

89 

42 

2 

229 

35 

31 

15 

133 

98 

95 

14 

72 

26 

21 

16 

115 

98 

41 

4 

160 

27 

53 

17 

117 

133 

56 

1 

103 

22 

9 

18 

129 

113 

44 

8 

105 

24 

12 

19 

143 

114 

73 

58 

53 

106 

69 

20 

110 

118 

33 

9 

127 

35 

14 

21 

124 

95 

61 

2 

77 

14 

32 

22 

125 

130 

67 

19 

63 

17 

80 

23 

100 

194 

28 

39 

348 

85 

0 

24 

127 

110 

46 

12 

208 

40 

31 

25 

130 

105 

25 

5 

205 

85 

73 

26 

123 

125 

30 

6 

254 

54 

45 

27 

125 

103 

37 

7 

301 

35 

23 

28 

119 

115 

21 

16 

241 

29 

53 

29 

122 

120 

45 

9 

138 

24 

10 

30 

127 

102 

46 

22 

317 

55 

22 

31 

120 

106 

37 

13 

251 

37 

30 

32 

119 

110 

27 

8 

325 

63 

73 

33 

108 

108 

62 

4 

126 

17 

22 

34 

119 

104 

37 

11 

151 

40 

18 

35 

128 

111 

39 

22 

296 

42 

17 

36 

119 

104 

37 

9 

274 

45 

18 

37 

157 

89 

66 

14 

213 

41 

20 

38 

127 

121 

55 

18 

113 

31 

34 

39 

144 

111 

62 

16 

170 

26 

20 

40 

126 

115 

62 

6 

108 

42 

24 

41 

132 

118 

55 

20 

173 

38 

50 

42 

183 

175 

52 

16 

56 

7 

59 

43 

138 

105 

49 

22 

187 

61 

29 

44 

132 

48 

31 

70 

307 

87 

57 

45 

157 

102 

40 

33 

248 

61 

46 

46 

138 

139 

46 

25 

247 

65 

44 

47 

129 

100 

18 

15 

271 

40 

25 

48 

129 

89 

26 

23 

293 

71 

25 

49 

126 

110 

37 

44 

344 

141 

45 

50 

137 

106 

19 

16 

192 

76 

29 

51 

133 

125 

55 

29 

233 

54 

25 

52 

112 

119 

250 

13 

2,519 

33 

0 

53 

126 

103 

32 

11 

120 

51 

27 

54 

139 

105 

58 

27 

234 

92 

29 

55 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  l'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  -  fin 


N° 


Province  et  division 
de  recensement 


Revenu  moyen 
de  l'emploi 


Revenu  total 
moyen  de  l'ex- 
ploitant 

1 


Exploitation 
agricole 


Emploi 
autonome 
non  agricole 


Traitements 
et  salaires 


6 

7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 


Alberta  -  fin: 

Division  No.  12 

"  13 

"  14 

"  15 


Colombie-Britannique  .  .  . 

Alberni-Clayoquot  .  .  . 
Bulkley  -  Nechako  .  .  .  . 

Capital 

Cariboo 

Central  Fraser  Valley  .  . 
Central  Kootenay  .  .  .  . 
Central  Okanagan  .  .  .  . 
Columbia- Shu  swap  .  .  . 
Comox  -  Strathcona  .  .  . 

Cowichan  Valley 

Dewdney  -  Alouette  .  .  . 

East  Kootenay 

Fraser -Cheam 

Fraser- Fort  George  .  .  . 
Greater  Vancouver .  .  .  . 

Kitimat  -  Stikine 

Kootenay  Boundary  .  .  . 
Mount  Waddington    .  .  . 

Nanaimo 

North  Okanagan 

Ocean  Falls 

Okanagan-  Similkameen. 
Peace  River-  Liard.  .  .  . 

Powell  River 

Skeena  A 

Squamish-Lillooet.  .  .  . 

Sunshine  Coast 

Thompson  -  Nicola.  .  .  . 


dollars 


3,790 
3,882 
5,049 
4,075 


6,769 

7,251 
6,027 
7,007 
4,907 
8,347 
5,988 
6,152 
6,372 
6,101 
7,069 
7,955 
5,805 
7,944 
6,911 
8,056 
7,671 
5,808 
2,854 
6,519 
5,408 
4,051 
5,975 
4,841 
7,374 
4,583 
6,636 
10,896 
8,252 


1,124 

1,068 

718 

890 


1,026 

709 

437 

510 

681 

1,726 

497 

732 

1,049 

284 

679 

1,533 

1,396 

2,157 

194 

1,092 

1,057 

1,086 

-30 

213 

566 

271 

943 

522 

-20 

503 

879 

-227 

1,612 


413 
443 
690 
478 


667 

597 
843 
841 
618 
841 
895 
380 
496 
489 
1,194 
1,001 
580 
886 
709 
682 
426 
425 
1,405 
499 
459 
350 
594 
354 
808 
1,033 
1,048 
948 
409 


1,815 
1,928 
3,060 
2,219 


4,077 

5,360 
3,939 
4,387 
3,021 
4,887 
3,668 
3,829 
3,580 
4,303 
3,988 
4,512 
2,993 
3,571 
5,192 
5,086 
5,431 
3,677 
1,079 
4,696 
3,325 
2,652 
3,168 
3,417 
5,817 
2,809 
4,124 
5,605 
5,275 
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TABLEAU  A.3.2.  Composantes  du  revenu  de  l'exploitant  des  fermes  de  recensement  et  contribution 
moyenne  de  chaque  composante,  Canada,  provinces  et  divisions  de  recensement,  1971  —  fin 


Revenu  moyen  provenant 
de  transferts 

Revenu  moyen  provenant 

gouvernementaux 

de  placements 

Autre 

Autres 

revenu 

Allocations 
familiales 

Pensions  de 
retraite 

tiansferts 
gouverne- 
mentaux 

Pensions 

Obligations 

Autres 
sources 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

NO 

dollars 

169 

79 

87 

11 

44 

28 

22 

1 

136 

103 

54 

18 

87 

24 

21 

2 

134 

144 

75 

38 

86 

97 

6 

3 

149 

110 

78 

4 

97 

31 

20 

4 

141 

117 

108 

72 

357 

147 

57 

5 

156 

79 

80 

43 

43 

136 

47 

6 

199 

52 

84 

21 

158 

161 

132 

7 

104 

179 

84 

115 

495 

226 

25 

8 

136 

76 

73 

44 

88 

52 

18 

9 

155 

95 

98 

122 

252 

130 

40 

10 

127 

185 

76 

48 

357 

127 

8 

11 

143 

117 

91 

49 

489 

288 

35 

12 

148 

122 

86 

46 

419 

294 

121 

13 

127 

129 

190 

144 

335 

88 

13 

14 

130 

149 

158 

66 

494 

127 

84 

15 

141 

141 

122 

64 

266 

125 

50 

16 

114 

154 

48 

178 

310 

15 

17 

17 

160 

89 

153 

49 

555 

137 

166 

18 

154 

52 

62 

26 

332 

175 

14 

19 

129 

137 

70 

81 

608 

147 

43 

20 

180 

123 

54 

6 

221 

105 

67 

21 

123 

95 

113 

33 

218 

27 

10 

22 

163 

0 

95 

0 

97 

45 

0 

23 

122 

157 

159 

140 

341 

174 

9 

24 

130 

148 

134 

85 

386 

138 

38 

25 

83 

237 

283 

0 

117 

59 

0 

26 

111 

147 

149 

90 

511 

196 

65 

27 

155 

84 

87 

13 

81 

67 

59 

28 

134 

92 

68 

261 

126 

89 

0 

29 

101 

60 

38 

0 

41 

0 

0 

30 

155 

0 

17 

0 

26 

39 

348 

31 

215 

0 

0 

30 

4,172 

182 

0 

32 

130 

133 

104 

35 

278 

211 

64 

33 
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TABLEAU  A.3.3.  Rapport  entre  le  revenu  total  moyen  des  exploitants 

des  fermes  de  recensement  declarant  des  traitements  et  salaires  comme 

principal  revenu  et  celui  des  exploitants  declarant  a  ce  titre  un 

revenu  agricole,  selon  la  categorie  economique  de  la  ferme  et 

le  type  d'exploitation,  Canada  et  provinces,  1971 


No 


Province 


Partie  A  —  Categorie  economique 


Total 


Moins 

de 
$2,500 


$2,500- 
4,999 


$5,000- 
9,999 


$10,000 

et 

plus 


Canada . 


Tene-Neuve 


Ile-du-Prince-Edouard    .  .  . 


Nouvelle-Ecosse 


Nouveau-Brunswick . 


Quebec 


Ontario  . 


Manitoba  . 


Saskatchewan 


10 


11 


Alberta 


Colombie-Britannique 


1.90 


1.58 


1.67 


1.56 


1.69 


1.61 


1.76 


2.01 


1.98 


2.00 


3.05 


2.38 


2.41 


2.60 


2.78 


2.16 


2.88 


3.16 


2.97 


3.46 


2.41 


2.32 


1.89 


1.84 


2.82 


1.82 


2.42 


2.31 


2.43 


2.74 


2.15 


1.70 


2.00 


1.53 


1.41 


1.76 


2.08 


2.15 


2.27 


2.29 


2.06 


1.60 


1.71 


2.03 


1.65 


1.92 


1.95 


2.36 


2.23 


2.20 


1.69  3.58  2.79  2.37  1.49 


Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  cou- 
plage  agriculture-population. 
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TABLEAU  A. 3. 3.  Rapport  entre  le  revenu  total  moyen  des  exploitants 

des  fermes  de  recensement  declarant  des  traitements  et  salaires  comme 

principal  revenu  et  celui  des  exploitants  declarant  a  ce  titre  un 

revenu  agricole,  selon  la  categorie  economique  de  la  ferme  et 

le  type  d'exploitation,  Canada  et  provinces,  1971 


Partie  B  -  Type  d'exploitation 

Total 

Produits 
lai tiers 

Bovins 

Volatile 

B!6 

Autres 
grandes 
cultures 

Fruits 

,  et 
legumes 

Autres 

NO 

1.96 

1.79 

2.11 

1.71 

2.17 

1.82 

1.56 

2.13 

1 

1.74 

1.94 

1.86 

0.99 

- 

1.87 

1.45 

3.26 

2 

1.79 

1.33 

2.04 

1.80 

- 

2.18 

- 

1.20 

3 

1.70 

1.80 

2.35 

1.47 

- 

1,30 

1.28 

1.81 

4 

1.70 

1.70 

1.74 

1.71 

- 

1.93 

1.88 

1.48 

5 

1.75 

1.76 

1.86 

1.75 

- 

1.45 

1.85 

1.73 

6 

1.79 

1.90 

2.16 

1.80 

3.16 

1.42 

1.42 

1.69 

7 

2.06 

1.59 

2.13 

1.73 

2.29 

1.93 

2.04 

2.75 

8 

2.04 

2.20 

2.07 

1.82 

2.12 

1.97 

- 

2.22 

9 

2.06 

2.06 

2.13 

1.91 

2.21 

1.89 

2.66 

2.10 

10 

1.59 

1.49 

2.40 

1.11 

1.20 

1.89 

1.74 

1.82 

11 

Source:  Statistique  Canada,  Recensement  de  1971,  chiffres  non  publies  tires  du  cou- 
plage  agriculture-population. 
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Graphlque  A.4.1 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement,  et 
revenu  moyen  de  I'exploitant  provenant  de  I'exploitation  agrlcole  et  de 
sources  autres  que  I'emploi,  selon  la  residence,  Canada  et  provinces,  1971 


Revenu 


9,000 

Total  des  exploitants  residents 

/  — | 

8,000 

ffR/          \                                                       / 

7,000 

S                                \                                           /            / 

6,000 
5,000 
4,000 

>^_/~- 

3,000 

— 

2,000 

RAE 

1,000 

I               I         "1"         1 

i        i        i       T i T      1 

Revenu 
9,000 


—  7,000 
6,000 
5.000 
4,000 
3,000 


Ji  —    1,000 


10,000 


9,000 


7,000 


4,000 
3,000 
2,000 
1,000 


Canada      T.-N.       i.-P.-E.       N.-6.        N.-B.        Que.         Ont.  Man. 

—  Exploitants  non  residents 


Sask.         Alb.  C.-B. 


FFR  =  Families  des  fermes  de  recensement 
EFR  =  Exploitants  des  fermes  de  recensement 
RAE  =  Revenu  agricole  de  I'exploitant 
RNAE  =  Revenu  de  I'exploitant,  sources  autres  que  I'emploi 

RNAE 


x i   -■•■I  --•-• 


7,000 


4,000 
3,000 
2,000 
1,000 


Canada       T.-N.        i.-P.-E.       N.-E.        N.-B.         Que.  Ont.  Man.         Sask.  Alb.         C.-B. 
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Graphlque  A.4.1  (suite) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploltants  des  fermes  de  recensement,  et 
revenu  moyen  de  I'exploitant  provenant  de  I'exploltatlon  agrlcole  et  de 
sources  autres  que  I'emplol,  selon  la  residence,  Canada  et  provinces,  1971 


Exploltants  ayant  reside  1  a  4  mols  dans  une  ferme 


5,000 


4.000 
3.000 
2,000 
1,000 


FFR  =  Families  des  fermes  de  recensement 
EFR  =  Exploltants  des  fermes  de  recensement 
RAE  »  Revenu  agrlcole  de  I'exploitant 


4. 


=tL 


I 


Canada      T.-N.       l.-P.-E.       N.-E.         N.-B.        Que.         Ont.         Man.        Sask. 


Alb. 


10.000 

—  Exploltants  ayant  reside  5  a  8  mols  dans  une  ferme 

9.000 

— 

8.000 

—         /\                                                    A 

/  — 

7,000 

/                \                                                          FFR  / 

/     — 

M        / — 

6,000 
5.000 
4,000 

\  / 

S                 t     — 

'                 / 

/ 
/           _ 
/ 

\/        - 

3,000 

\/ 

V 

— 

2,000 

— 

1,000 

i     'r     i      i      i      i     '■■• 

1             1          "1 

Canada      T.-N.       l.-P.-E.       N.-E.        N.-B.         Que.         Ont.         Man.        Sask.         Alb.         C.-B. 


5.000 
4,000 
3,000 
2,000 
1,000 
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10,000 
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—  4,000 
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Qraphlque  A.4.1  (fin) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploltants  des  fermes  de  recensement,  et 
revenu  moyen  de  I'exploltant  provenant  de  I'exploitatlon  agrlcole  et  de 
sources  autres  que  I'emploi,  selon  la  residence,  Canada  et  provinces,  1971 


Revenu 
9,000 


5,000 
4,000 
3,000 
2,000 


1,000   — 


Exploltants  ayant  reside  9  a  12  mois  dans  une  ferme 

FFR  =  Families  des  fermes  de  recensement 
EFR  =  Exploitants  des  fermes  de  recensement 
RAE  =  Revenu  agricole  de  I'exploitant 
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Graphlque  A.4.2 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploltants  des  ferities  de  recensement  et 
revenu  agrlcole  moyen  de  I'exploltant,  selon  la  valeur 
de  la  ferme  en  capital,  Canada  et  provinces,  1971 
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Graphlque  A.4.2  (suite) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploltants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agrlcole  moyen  de  I'exploltant,  selon  la  valeur 
de  la  ferme  en  capital,  Canada  et  provinces,  1971 
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Graphique  A.4.2  (fin) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  lermes  de  recensement  et 
revenu  agrlcole  moyen  de  I'exploltant,  selon  la  valeur 
de  la  lerme  en  capital,  Canada  et  provinces,  1971 
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Graphlque  A.4.3 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploltants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agricole  moyen  de  I'exploltant,  selon  le  mode  d'occupation, 
Canada  et  provinces,  1971 

FFR  =  Families  des  fermes  de  recensement 
EFR  =  Exploltants  des  fermes  de  recensement 
RAE  =  Revenu  agricole  de  I'exploltant 
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Graphique  A.4.4 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploltants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agrlcole  moyen  de  I'exploltant,  selon  le  genre  d'exploitation, 
Canada  et  provinces,  1971 
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Graphique  A.4.4  (suite) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploitants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agrlcole  moyen  de  I'exploitant,  selon  le  genre  d'exploitation, 
Canada  et  provinces,  1971 
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Graphique  A.4.4  (lin) 

Revenu  total  moyen  des  families  et  des  exploltants  des  fermes  de  recensement  et 
revenu  agricole  moyen  de  I'exploltant,  selon  le  genre  d'exploitatlon, 
Canada  et  provinces,  1971 
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ANNEXE  A.5 

GLOSS  AIRE 

Activite  economique  —  Les  classes  d'activite  economique  sont  fondles  sur 
la  nature  generate  de  l'activite  de  l'etablissement  employant  le  recense,  cette 
activity  6tant  de"terminee  par  le  nom  de  Pemployeur  (ou  par  le  nom  de  sa  propre 
entreprise  si  le  recense  travaille  a  son  compte)  et  par  le  genre  de  commerce, 
d'industrie  ou  de  service  dont  s'occupe  l'etablissement.  Si  le  recense  n'avait  pas 
d'emploi  au  cours  de  la  semaine  precedant  le  recensement,  les  renseignements 
devaient  porter  sur  son  emploi  de  plus  longue  duree  depuis  le  ler  Janvier  1970. 
Les  personnes  ayant  plus  d'un  emploi  devaient  fournir  des  renseignements  sur 
celui  auquel  elles  avaient  consacre  le  plus  grand  nombre  d'heures  de  travail. 

II  ne  faut  pas  confondre  l'activite  Economique  avec  la  profession;  ce  dernier 
terme  designe  le  genre  de  travail  que  faisait  le  recense,  comme  l'indiquent  le  genre 
de  travail  qu'il  declare,  la  description  de  ses  fonctions  principalis  et  le  titre  de  son 
emploi. 

Betail  et  volaille  —  Le  betail  et  la  volaille  devaient  etre  declares  dans  la 
ferme  de  recensement  oil  on  les  trouvait,  quel  qu'en  fut  le  proprietaire,  a 
l'exception  du  betail  eleve  dans  un  paturage  communautaire.  Dans  ce  cas,  le  betail 
etait  declare  dans  l'exploitation  de  son  proprietaire,  plutot  que  dans  le  paturage 
communautaire. 

Pour  ce  qui  est  du  nombre  de  vaches  et  de  genisses  Elevees  principalement 
pour  la  production  laitiere,  l'agent  recenseur  avait  pour  instruction  de  compter  les 
"vaches  et  genisses"  de  deux  ans  et  plus  qui  Etaient  ou  devaient  devenir  en 
lactation,  ainsi  que  les  genisses  d'un  an  et  de  moins  de  deux  ans,  elevees 
principalement  pour  la  production  laitiere,  quelle  qu'en  fut  la  race. 

Categorie  economique  des  fermes  -  Classification  des  fermes  de  recense- 
ment, a  l'exception  des  fermes  d'institution  et  des  paturages  communautaires,  en 
fonction  de  la  valeur  brute  des  ventes  de  produits  agricoles  en  1970.  (Voir  les 
publications  nos  96-701  a  96-711  au  catalogue,  pour  la  classification  des  fermes 
d'institution  et  des  paturages  communautaires.) 

Certaines  depenses  -  Ces  depenses,  effectuEes  au  comptant  ou  a  credit, 
devaient  etre  dEclarees  a  l'egard  de  chaque  ferme  de  recensement  pour  l'annee 
1970.  La  remuneration  payee  en  especes  aux  travailleurs  agricoles  ne  comprenait 
pas  les  montants  payes  pour  le  travail  manager,  le  travail  a  facon  et  les  travaux  de 
construction.  Le  cout  du  travail  a  facon  devait  etre  declare1  a  la  rubrique  "location 
de  machines,  travail  a  facon  ou  travail  a  forfait".  Les  taxes  correspondaient  au 
montant  des  impots  levEs  sur  les  biens  agricoles  appartenant  au  recense  ou 
exploited  par  celui-ci  au  ler  juin  1971,  qu'ils  aient  ete  payes  ou  non.  Le  loyer 
portait  sur  les  biens  agricoles  donnas  ou  pris  en  location  et  exploites  par  le  recense 
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a  cette  meme  date.  Le  carburant  et  l'huile  consommes  a  des  fins  agricoles  ne 
comprenaient  pas  ceux  utilises  pour  les  automobiles.  Enfin,  la  chaux  n'etait  pas 
incluse  parmi  les  engrais  commerciaux  achetes. 

Chef  —  Aux  fins  du  recensement,  chaque  menage  doit  avoir  un  chef.  II 
s'agit  de  l'epoux  dans  une  famille  epoux-epouse,  du  pere  ou  de  la  mere  (peu 
importe  l'age  et  le  degre  de  dependance)  vivant  avec  des  enfants  celibataires,  ou 
encore  tous  les  membres  d'un  groupe  partageant  egalement  le  meme  domicile.  Le 
chef  de  menage  peut  ne  pas  etre  le  chef  de  famille.  Une  personne  seule  dans  un 
logement  est  toujours  declaree  chef  de  menage. 

Classification  des  professions  —  Au  cours  du  recensement  de  1971,  on  a 
utilise  une  classification  fondee  sur  la  "Classification  canadienne  descriptive  des 
professions",  elle-meme  formee  de  groupes  de  base  reunissant  les  professions  de 
maniere  a  assurer  un  "certain  degre  d'homogeneite  par  rapport  au  genre  de  travail 
execute".  Bien  que  le  travail  execute  puisse  varier  en  fonction  de  certains  procedes 
industriels,  le  classement  d'une  personne  selon  son  genre  de  travail  est,  en  theorie, 
independant  de  l'activite  de  Fetablissement  oil  elle  travaille.  Dans  la  plupart  des 
cas,  les  travailleurs  independants  sont  classes  dans  le  groupe  de  base  approprie, 
tout  comme  les  salaries. 

Division  de  recensement  -  Cette  expression  englobe  les  divisions  adminis- 
tratives  connues  sous  le  nom  de  "comtes"  dans  les  provinces  de  l'lle-du-Prince- 
Edouard,  de  la  Nouvelle-Ecosse,  du  Nouveau-Brunswick,  du  Quebec  et  de 
l'Ontario;  les  districts  regionaux  de  la  Colombie-Britannique;  les  municipalites 
regionales,  les  districts  territoriaux,  les  municipalites  de  district  et  les  munici- 
palites metropolitaines  de  l'Ontario;  enfin,  les  "divisions  de  recensement"  creees 
par  Statistique  Canada  en  collaboration  avec  les  gouvernements  des  provinces  de 
Terre-Neuve,  du  Manitoba,  de  la  Saskatchewan  et  de  1' Alberta,  qui  ne  possedent 
pas  de  divisions  administratives  comparables  aux  comtes  des  autres  provinces.  Les 
municipalites  regionales  et  municipalites  de  district  de  l'Ontario  ont  ete  creees  au 
debut  de  1969  par  le  gouvernement  provincial  et  c'est  en  1968  que  la 
Colombie-Britannique  a  adopte  une  loi  creant  les  29  districts  regionaux  qui  ont 
remplace  les  1 0  anciennes  divisions  de  recensement. 

Exploitant  -  Personne  responsable  de  la  bonne  marche  quotidienne  de 
l'exploitation  agricole,  a  titre  de  proprietaire,  de  locataire  ou  de  gerant.  fitant] 
donne  qu'il  ne  peut  y  avoir,  qu'un  seul  exploitant  par  ferme  de  recensement,  le 
nombre  d'exploitants  est  egal  au  nombre  de  fermes  de  recensement.  Lorsque 
l'exploitation  est  dirigee  par  plus  d'une  personne,  dans  le  cas  d'une  exploitation  en 
association,  par  exemple,  un  seul  des  associes  est  considere  comme  l'exploitant. 

Famille  -  Une  famille  de  recensement  comprend  l'epoux,  l'epouse  avec  ou 
sans  enfants  celibataires  (peu  importe  l'age)  ou  l'un  ou  l'autre  des  parents  avec  un 
ou  plusieurs  enfants  celibataires  vivant  dans  un  meme  logement.  Une  famille  peut 
etre  egalement  formee  d'un  homme  ou  d'une  femme  vivant  avec  un  enfant  en 
tutelle  ou  un  pupille  de  moins  de  21  ans  pour  la  garde  duquel  ils  ne  recoivent  pas 
de  retribution. 
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Ferme  de  recensement  —  Exploitation  agricole  d'une  acre  ou  plus  ayant 
vendu  pour  au  moins  $50  de  produits  agricoles  au  cours  des  12  mois  precedents. 

Inactifs  -  Personnes  de  15  ans  ou  plus  qui  vivent  a  domicile,  etudiants, 
maftresses  de  maison,  retraites,  travailleurs  saisonniers  recenses  en  saison  morte  et 
ne  cherchant  pas  de  travail,  travailleuses  ayant  travaille  moins  de  20  heures  sans 
remuneration  dans  une  ferme  ou  une  entreprise  familiale,  et  personnes  ne  pouvant 
travailler  en  raison  d'une  maladie  ou  d'un  handicap  physique  ou  mental  de  longue 
duree. 

Machines  et  outillage  -  11  fallait  declarer  le  nombre  et  la  valeur  des  machines 
agricoles  se  trouvant  dans  l'exploitation  le  jour  du  recensement,  que  le 
proprietaire  en  fut  ou  non  l'exploitant.  Les  vieilles  machines  qui  ne  servaient  plus 
ne  devaient  pas  etre  comptees.  L'outillage  possede  en  commun  avec  un  associe" 
devait  etre  declare  dans  l'exploitation  oil  il  se  trouvait. 

Menage  —  Aux  fins  du  recensement,  le  menage  est  constitue  d'une  personne 
ou  d'un  groupe  de  personnes  occupant  un  meme  logement.  II  se  compose 
ordinairement  d'un  groupe  familial,  avec  ou  sans  chambreurs,  employes,  etc.  II 
peut  aussi  se  composer  de  plus  d'une  famille  partageant  un  logement,  d'un  groupe 
de  personnes  non  apparentees  ou  d'une  personne  seule.  Tout  le  monde  fait  partie 
d'un  menage  et  le  nombre  de  menages  est  egal  au  nombre  de  logements  occupes, 
sauf  dans  certains  cas  particuliers,  par  exemple,  celui  des  militaires  et  diplomates 
postes  outre-mer,  pour  lesquels  on  n'a  pas  recueilli  de  renseignements  relatifs  au 
logement. 

Le  recensement  repartit  les  menages  en  deux  categories:  (i)  le  menage  qui 
comprend  une  personne  ou  un  petit  groupe  de  personnes  occupant  un  logement 
ordinaire,  habituellement  appele  logement  prive,  et  (ii)  le  menage  "collectif ',  qui 
comprend  les  hotels,  les  pensions  qui  comptent  10  pensionnaires  ou  plus,  les 
institutions,  les  hopitaux,  les  camps  militaires,  les  camps  de  bucherons  et  autres 
etablissements  de  meme  nature.  A  moins  dedications  contraires,  les  donnees  sur 
les  menages  ne  portent  pas  sur  les  menages  "collectifs". 

Mode  d'exploitation  agricole  —  Les  exploitations  agricoles  sont  classees 
selon  soit  qu'elles  appartiennent  a  l'exploitant,  soit  qu'elles  sont  donnees  ou  prises 
en  location,  soit  les  deux.  La  superficie  possedee  comprend  les  terres  que 
l'exploitant  ou  son  epouse  detient  en  vertu  d'un  titre  de  propriete,  d'une  loi  sur 
les  exploitations  agricoles,  d'un  contrat  d'achat  ou  a  titre  d'heritier  ou  de 
fiduciaire  d'une  succession,  et  les  terres  occupees  de  facon  plus  ou  moins 
permanente  par  un  squatter.  La  superficie  prise  ou  donnee  en  location  comprend 
les  terres  louees  moyennant  le  paiement  en  especes,  les  superficies  exploiters  a  la 
part  (en  metayage),  les  terres  exemptes  de  loyer  et  celles  qui  appartiennent  a  une 
administration  federate,  provinciale  ou  municipale.  II  est  a  remarquer  que  les 
terres  utilisees  en  vertu  d'un  droit  de  pacage  par  tete  de  betail  ne  sont  pas 
comprises. 
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Personnes  hors  famille  —  Personnes  vivant  seules,  avec  des  personnes  non 
apparentees  ou  avec  des  parents  auxquels  elles  se  rattachent  par  des  liens  autres 
que  le  mariage  ou  la  filiation  (dans  le  cas  d'un  parent  et  d'un  enfant  non  marie). 

Population  active  en  chomage  —  Toute  personne  de  1 5  ans  ou  plus  qui,  au 
cours  de  la  semaine  precedant  le  recensement,  ne  travaillait  pas  mais  "cherchait  du 
travail"  ou  etait  "en  congediement  temporaire". 

Population  active  occupee  —  Toute  personne  de  1 5  ans  ou  plus  qui,  au  cours 
de  la  semaine  precedant  le  recensement,  a  travaille  contre  remuneration  ou  en  vue 
d'un  benefice,  ou  sans  remuneration  dans  une  entreprise  familiale,  ou  avait  un 
emploi  dont  elle  etait  temporairement  absente  a  cause  d'une  maladie,  de  vacances, 
d'une  greve,  etc. 

Population  agricole  —  On  considere  que  tous  ceux  qui  vivent  dans  un 
logement  situe  dans  une  ferme  de  recensement  (selon  la  definition  du  recense- 
ment) font  partie  de  la  population  agricole,  quelle  que  soit  leur  profession.  Dans  le 
cas  d'une  ferme  d'institution,  seuls  le  gerant,  les  travailleurs  agricoles  engages  et  les 
membres  de  leur  menage  sont  compris  dans  cette  population.  Les  personnes  vivant 
dans  une  ferme  de  recensement  situee  dans  une  cite,  une  ville  ou  un  village  font 
partie  de  la  population  agricole  de  la  subdivision  rurale  adjacente. 

Principale  source  de  revenu  -  filement  qui  constitue  la  plus  grande  part  du 
total  du  revenu  declare  par  le  repondant. 

Profession  -  Genre  de  travail  que  faisait  le  recense.  On  le  determine  d'apres 
le  genre  de  travail  que  le  recense  declare,  la  description  de  ses  fonctions  principales 
et  le  titre  de  son  emploi.  Les  donnees  portent  sur  le  travail  que  le  recense  faisait 
pendant  la  semaine  precedant  le  recensement  ou  sur  l'emploi  de  plus  longue  duree 
qu'il  avait  occupe  depuis  le  ler  Janvier  1970  s'il  n'avait  pas  d'emploi  au  cours  de  la 
semaine  precedant  le  recensement.  Dans  les  cas  oil  le  recense  avait  plus  d'un 
emploi,  les  donnees  portent  sur  l'emploi  auquel  il  a  consacre  le  plus  grand  nombre 
d'heures  de  travail. 

Residence  de  l'exploitant  -  La  periode  durant  laquelle  l'exploitant  avait 

habite  la  ferme  au  cours  des  12  mois  precedant  le  recensement  etait  indiquee 

comme  suit:  neuf  a  12  mois,  cinq  a  huit  mois,  un  a  quatre  mois,  et  n'y  avait  pas 
habite. 

Revenu  —  Les  personnes  de  15  ans  ou  plus  devaient  declarer  leur  revenu 
total  provenant  de  chacune  des  sources  suivantes  au  cours  de  l'annee  civile  1970: 

(i)  Traitements  et  salaires  -  (Remuneration  totale  avant  deduction  de  l'impot, 
des  cotisations  a  un  regime  de  pension  ou  a  l'assurance-chomage,  etc.)  Sont 
egalement  compris  les  soldes  et  les  indemnites  militaires,  les  pourboires,  les 
commissions  et  les  gratifications  ainsi  que  les  salaires  a  la  piece  recus  en 
1970,  mais  non  la  pension  gratuite  ou  tout  autre  avantage  en  nature. 
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(ii)  Revenu  net  d'un  emploi  autonome  (non  agricole)  —  (Recettes  brutes,  moins 
les  depenses  d'exploitation.)  Revenu  provenant  d'une  entreprise  non 
agricole  non  constitute  en  corporation  ou  de  l'exercice  d'une  profession 
pour  son  propre  compte  au  cours  de  l'annee  1970.  Dans  le  cas  d'une  societe 
en  nom  collectif,  seule  la  part  du  recense  devait  etre  declaree. 

(iii)  Revenu  net  d'une  exploitation  agricole  —  (Recettes  brutes,  moins  les 
depenses  d'exploitation  et  l'amortissement.)  Revenu  provenant  de  l'exploi- 
tation  d'une  ferme  par  le  recense,  seul  ou  en  association,  au  cours  de  l'annee 
1970.  Les  avances,  les  paiements  supplementaires  et  l'aide  provenant  des 
pouvoirs  publics  provinciaux  et  federaux  (y  compris  les  paiements  effectues 
en  vertu  du  Programme  de  reduction  des  stocks  de  ce"r<5ales)  sont  compter 
dans  cette  categorie  de  revenu. 

a)  Allocations  familiales  et  allocations  aux  jeunes  —  Les  montants  percus  a 
ce  titre  doivent  etre  inclus  dans  le  revenu  du  chef  de  famille  meme  si  c'est 
l'epouse  qui  les  declare.  Sont  comprises  les  allocations  versees  par  les 
gouvernements  federal  et  provinciaux. 

b)  Pension  de  vieiUesse  de  l'£tat,  regime  de  pensions  du  Canada  et  regime  de 
rentes  du  Quebec  —  Y  compris  le  Supplement  de  revenu  garanti. 

c)  Revenu  provenant  d'autres  sources  publiques  —  Comprend  tous  les  autres 
paiements  de  transfert  effectues  par  tous  les  paliers  de  gouvernement  au 
titre  de  prestations  d'assurance-chomage,  de  pensions  et  allocations 
d'anciens  combattants,  de  prestations  de  bien-etre,  d'indemnites  pour 
accidents  du  travail,  d'allocations  aux  meres  necessiteuses,  etc. 

d)  Pension  de  retraite  relative  a  un  emploi  anterieur  —  Revenu  recu 
relativement  a  un  emploi  anterieur  du  recense  ou  d'un  parent  decede. 
Sont  comprises  les  pensions  versees  aux  fonctionnaires,  aux  membres  de 
la  GRC  et  aux  militaires  a  la  retraite,  et  toute  autre  rente,  quel  qu'en  soit 
le  beneficiaire,  mais  sont  exclus  les  paiements  forfaitaires. 

e)  Interets  d'obligations  et  de  depots  et  dividendes  —  Interets  provenant  de 
ddpots  en  banque,  de  societes  de  fiducie,  de  cooperatives  et  de  caisses 
d'epargne  et  de  credit,  de  meme  que  les  interets  d'obligations  et  de 
depots  et  tous  les  dividendes. 

f)  Autre  revenu  de  placements  -  Comprend  les  loyers  nets,  les  interets  sur 
les  hypotheques  et  les  prets,  le  revenu  regulier  provenant  d'une 
succession  ou  de  valeurs  fiduciaires  et  les  dividendes  provenant  de  polices 
d'assurance. 

g)  Autre  revenu  —  Comprend  le  revenu  regulier  touche  sous  forme  de 
pension  alimentaire,  le  revenu  pour  le  soutien  d'un  enfant,  le  revenu  net 
provenant  de  chambreurs  et  de  pensionnaires,  les  pensions  et  tout  autre 
revenu  ne  provenant  pas  de  placements  recu  de  l'etranger,  les  bourses 
d'etudes,  etc. 

h)  Revenu  de  l'emploi  -  Revenu  total  recu  en  1970  sous  forme  de 
remuneration,  de  revenu  net  provenant  de  l'exploitation  d'une  entreprise 
ou  de  l'exercice  d'une  profession  pour  son  propre  compte  ou  d'un  revenu 
net  agricole. 
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Revenu  en  nature  —  Estimations  de  la  valeur  des  produits  agricoles  produits 
et  consommes  sans  qu'il  y  ait  eu  de  transaction  financiere. 

Revenu  total  —  Revenu  total,  recu  au  cours  de  1970,  provenant  de  la 
remuneration,  de  l'exploitation  d'une  entreprise  ou  d'une  ferme,  de  l'exercice 
d'une  profession  pour  son  propre  compte,  d'allocations  familiales  et  d'allocations 
aux  jeunes,  d'une  pension  de  vieillesse  de  l'Etat,  d'autres  sources  publiques,  de 
pensions  de  retraite  relatives  &  un  emploi  anterieur,  d'interets  d'obligations  et  de 
depots  et  dividendes,  d'autres  placements,  et  d'autres  sources.  Le  revenu  total  de 
la  "famille"  correspond  a  la  somme  des  revenus  de  tous  les  membres  de  la  famille 
ages  de  1 5  ans  ou  plus.  (Voir  a  la  page  suivante  les  questions  sur  le  revenu  qui  sont 
tirees  du  recensement  de  la  population.) 

Superficie  des  fermes  de  recensement  —  Pour  chaque  subdivision,  la  super- 
ficie  declaree  des  fermes  de  recensement  represente  celle  des  terres  exploiters  par 
les  exploitants  agricoles  dont  le  siege  est  situe  dans  la  subdivision. 

Statut  —  Classement,  d'apres  leur  emploi  principal,  des  personnes  faisant 
partie  de  la  population  active.  La  periode  de  reference  etait  la  semaine  precedant 
le  recensement  dans  le  cas  des  personnes  ayant  un  emploi;  dans  les  autres  cas,  on 
considerait  Pemploi  de  plus  longue  duree  depuis  le  ler  Janvier  1970. 

Terre  defrichee  —  La  superficie  de  terre  defrichee  est  la  somme  des 
superficies  declarees  dans  chacune  des  quatre  categories  suivantes:  terre  en 
culture,  paturage  defriche,  jacheres  et  autre  terre  defrichee. 

Terre  en  culture  —  Sous  cette  rubrique,  il  fallait  indiquer  la  superficie  totale 
des  terres  en  culture  ensemencees  ou  a  ensemencer  pour  la  recolte  de  1971.  Les 
superficies  utilisees  pour  produire  des  plaques  de  gazon  destinees  a  la  vente  sont 
egalement  comprises  sous  cette  rubrique,  plutot  que  sous  "autre  terre  defrichee" 
comme  en  1966.  La  terre  en  culture  comprend  la  superficie  totale  de  toutes  les 
grandes  cultures,  plus  les  superficies  consacrees  aux  fruits  et  legumes,  aux  serres, 
aux  champignonnieres  et  aux  pepinieres.  Du  fait  que  certaines  cultures  sont 
declarees  en  fractions  d'acre,  il  peut  y  avoir  un  leger  ecart  entre  la  somme  des 
superficies  cultivees  et  la  superficie  totale  des  terres  en  culture.  La  ou  se 
pratiquent  une  double  culture  ou  des  cultures  mixtes,  la  superficie  de  la  terre  ne 
devait  etre  declaree  qu'une  seule  fois  dans  la  categorie  "superficie  en  culture"; 
cependant,  la  superficie  de  chaque  culture  est  comprise  dans  les  differentes 
superficies  cultivees. 

Travail  hors  ferme  en  1970  —  Le  questionnaire  comportait  deux  questions 
sur  le  travail  hors  ferme  que  l'exploitant  de  la  ferme  de  recensement  avait  effectue 
au  cours  de  l'annee  1970.  Premierement:  la  premiere  portait  sur  le  nombre  de 
jours  que  l'exploitant .  avait  travaille  en  dehors  de  l'exploitation  a  des  travaux 
agricoles  ou  non  agricoles  remuneres  en  1970.  Ceci  n'incluait  pas  le  travail 
d'echange.  La  seconde  question  portait  sur  le  "genre  de  travail  remunere  hors 
exploitation  en  1970  et  nombre  de  jours  consacres  a  chaque  travail".  Le  travail  a 
facon  devait  etre.compris  dans  le  travail  agricole  hors  ferme. 
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Type  d'exploitation  agricole  —  A  l'exception  des  fermes  d'institution  et  des 
paturages  communautaires,  toutes  les  fermes  de  recensement  dont  les  ventes  de 
produits  agricoles  ont  ete  de  $2,500  et  plus  en  1971  sont  classees  suivant  10 
grands  genres  de  produits.  Pour  qu'une  ferme  soit  classee  selon  un  genre  de 
produit  donne,  il  faut  que  les  ventes  de  ce  produit  represented  51  %  ou  plus  de  la 
valeur  totale  des  produits  agricoles  vendus  en  1970.  Les  10  genres  de  produits  ont 
ete  classes  suivant  l'ordre  de  priorite  suivant:  produits  laitiers;  bovins,  pores  et 
moutons;  volaille;  ble;  cereales  secondaires,  grandes  cultures,  autres  que  cereales 
secondares;  fruits  et  legumes;  produits  forestiers;  specialites  diverses;  betail  et 
autres  produits;  combinaison  de  grandes  cultures;  et  autres  combinaisons.  (Voir  les. 
definitions  completes  dans  les  publications  nos  96-701  a  96-71 1  au  catalogue.) 

Urbaine  (population)  —  La  population  urbaine  comprend  toute  personne 
demeurant  dans:  (i)les  cites,  villes  et  villages  constitues  ayant  1,000  habitants  et 
plus;  (ii)  les  localites  non  constitutes  ayant  1,000  habitants  et  une  densite  de 
population  d'au  moins  1,000  personnes  au  mille  carre;(iii)  les  banlieues  urbanisees 
de  (i)  ou  (ii)  ayant  au  moins  1,000  habitants  et  une  densite  de  population  d'au 
moins  1,000  personnes  au  mille  carre. 

Valeur  en  capital  -  II  s'agit  de  la  valeur  en  capital  de  la  ferme  de 
recensement:  terres  et  batiments,  machines  et  outillage  (y  compris  les  automo- 
biles), betail  et  volaille.  Les  exploitants  de  fermes  de  recensement  devaient 
indiquer  la  valeur  de  la  terre  et  des  batiments,  des  machines  et  de  l'outillage  qui  se 
trouvaient  dans  leur  exploitation,  quel  que  fut  le  mode  d'occupation.  La  valeur 
indiquee  devait  etre  une  estimation  de  la  valeur  marchande,  non  pas  la  valeur 
initiale,  la  valeur  de  remplacement  ou  la  valeur  imposee. 

La  valeur  de  la  terre  et  des  batiments  devait  representer  la  valeur  des  biens 
utilises  a  des  fins  agricoles.  Dans  le  cas  des  fermes  de  recensement  situees  dans  des 
secteurs  entourant  des  cites  ou  des  villes,  il  ne  fallait  pas  tenir  compte  de  la  valeur 
immobiliere  des  biens  affectes  a  des  fins  non  agricoles. 

La  valeur  a  indiquer  pour  les  machines  agricoles  6tait  leur  valeur  marchande 
a  ce  moment,  e'est-a-dire  le  prix  auquel  elles  se  seraient  vendues  dans  des 
conditions  normales  de  vente  (vendeur  et  acheteur  effectuant  librement  une 
transaction)  et  non  a  l'occasion  d'une  vente  forcee.  En  d'autres  termes,  e'etait  le 
prix  que  ces  machines  auraient  probablement  rapporte  a  l'enchere,  etant  donne 
leur  etat  a  ce  moment.  Ni  la  valeur  initiale  ni  la  valeur  de  remplacement  ne  devait 
etre  indiquee  a  moins  qu'elle  ne  correspondit  a  la  valeur  marchande. 

La  valeur  totale  des  machines  et  de  l'outillage  comprend  la  valeur  des 
articles  non  declares  separement,  aussi  bien  que  celle  des  machines  declarees 
separement.  Elle  comprend  £galement  la  valeur  du  materiel  d'irrigation  de 
l'exploitation. 

Les  valeurs  indiquees  lors  du  recensement,  pour  le  betail  et  la  volaille,  ont 
ete  tirees  des  donnees  obtenues  par  la  Division  de  l'agriculture  de  Statistique 
Canada  sur  les  valeurs  moyennes  a  la  ferme  de  divers  types  de  betail  et  de  volaille. 
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40.         REVENU  DE  1970  (Montant  en  dollars  seulement) 

a)  Quel  a  ete',  en  1970  ,le  montant  total  devotresalaireou  traitement.de 
vos  commissions,  gratifications,  pourboires,  etc.(avant  les  deductions)? 

Montant  * /00  O  Aucun 

b)  Quel  a  4t6,  en  1970 ,  votre  revenu  net  provenant  d'un  travail  a  votre 
compte,  de  I'exploitation  d'une  entreprise  non  agricole  ou  de  I'exerci  ce 
d'une  profession?  Indiquez  le  revenu  total  moins  les  frais  d' exploitation. 
En  cas  de  perte ,  donnez  le  montant  et  ecrivez  "Perte  ". 


Montant * /°° 


O  Aucun 


c)  Quel  a  6t6,  en  1970 ,  votre  revenu  net  provenant  d'une  exploitation 
agricole  a  votre  compte  ou  en  association?  Indiquez  le  revenu  total 
moins  les  frais  d' exploitation.  En  cas  de  perte ,  donnez  lemontant 
et  ecrivez  "Perte". 


Montant 


/00 


O  Aucun 


d)  Quel  a  ete\  en  1970  ,  votre  revenu  provenant  des  sources  suivantes: 
1 .  Allocations  familiales  et  allocations  scolaires? 


Montant 


/00 


2.  Pensions  de  vieillesse  de  I'fitat,  du  Regime  de  pensions 
du  Canada  et  du  Regime  des  rentes  du  Quebec? 

Montant * /00 


O  Aucun 


O  Aucun 


3.  Autres  sources  publiques  (par  ex. ,  prestations  d'assurance-chomage, 
pensions  aux  anciens  combat tants,  bien-etre  social)  ? 


Montant * /°° 

4.  Pensions  de  retraite  relatives  a  un  emploi  anteVieur? 

Montant * /00 

5.  InteVets  d'obligations  et  de  depdts  et  dividendes? 

Montant $ /00 

6.  Autre  revenu  de  placements  (par  ex. ,  loyers  nets)  ? 

Montant * /00 

7.  Autre  revenu  (par  ex. ,  pension  alimentaire)  ? 

Montant * /00 

e)  Quel  a  6t6  votre  revenu  total  en  1970  ?  (a+b+c+d) 


Montant . 


/00 


O  Aucun 


O   Aucun 


O  Aucun 


O  Aucun 


O  Aucun 


O  Aucun 


O 

o 

I 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
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Valeur  des  produits  agricoles  vendus  —  On  avait  demande  aux  recenses  de 
declarer  la  valeur  de  tous  les  produits  agricoles  vendus  en  1970  (que  le  produit  des 
ventes  ait  ete  recu  par  l'exploitant  ou  par  une  autre  personne).  lis  devaient  tenir 
compte  des  avances  en  especes  pour  les  cereales  entreposees,  des  paiements 
d'appoint  et  des  ristournes  pour  les  produits  particuliers  en  cause.  Dans  le  cas  des 
fermes  exploiters  par  un  locataire,  la  part  des  recettes  des  ventes  revenant  au 
propri^taire  devait  etre  incluse.  Les  produits  consommes  par  une  ferme  destitu- 
tion ou  communautes  religieuses  (colonie  hutt^rite)  dtaient  considered  comme 
vendu  et  il  fallait  en  indiquer  la  valeur  approximative  a  la  question  appropriee. 
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